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Totéz plati o pozemcich, jez jsou v soukromém vlastnictvi obce,
Zavinéni obce s hlediska soukromého prava neni ani v tom, Ze neza-
mezila vhodnymi opatfenimi obecenstvu uZivani takové cesty.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1938, Rv II 729/36.)

Zalobni narok na nahradu Skody vyvozované proti obci z trazu,
ktery Zalobkyné utrplla na cesté vedouci pres soukromy pozemek Za-
lované obce, neuznaly soudy vSech tfi stolic divodem po
pravu, nejvyS§si soud z téchto

diavodiua:

Jest zjiSténo, ze v dobé Zzalobkynina turazu byl pozemek, na némz
se stal uraz, soukromym majetkem Zalované obce, Ze prostor za plotem
- byl pouhy neupraveny terén, na né€jZ byl navaZen materidl z haldy, a
ze n€jaka cesta nebo chodnik tam nebyl. Z téchto zjiSténych skuted-
nosti spravné vyvodily niz8i soudy, Ze Zalovand obec nebyla povinna
udrzovati prostor za plotem sadu ve stavu bezpe&ném pro chodce a pfi
naledi jej posypavati, i kdyz tu lidé cRodili. Nelzet obci jako soukromé
viastnici pozemku ukladati s hlediska soukromého prava
veétsi- povinnost neZli jinému soukromému vlastniku pozemku. Pfedpisy
soukromého prava v3ak neni mozno odiivodniti pevinnost vlastnika po-
zemku, pfes né€jZz si obecenstvo vySlapalo cestu, aby takovouto cestu
udrZoval ve stavu bezpelném pro chodce a aby ji pfi naledi posypaval.
Kdo uziva takové cesty, ¢ini tak na vlastni nebezpedi.

Zavinéni zalované obce s hlediska soukromého prava nelze
vidéti ani v tom, ze nezamezila vhodnymi opatfenimi, aby obecenstvu
bylo zabranéno uzivati oné cesty. Nelzet ani tuto povinnost ukladati
vlastniku soukromého pozemku, pfes néjz obecenstve svémocné chodi.

Cis. 168390.

Ujednani mezi advokatem a jeho klientem, Ze klient uznava palmarni
pohledavku v urcité vysi, Ze vSak zaplacenim urCité niz§i Castky bude
cela palmarni pohledavka vyrovnana pod podminkou, Ze klient bude po-
véiovati advokata nadale pravnim zastupovanim ve vSech svych prav-
nich zalezitostech, pri¢i se dobrym mraviam (§ 879, odst. 1, ob¢. zak.).
Z takového ujednani nelze Zalovati klienta, lze se vSak domahati za-
placeni palmarni pchledavky na podkladé piivodniho pravniho pomera.

(Rozh. ze dne 24. btezna 1938, Rv II 465/37.)

Srov. rozh. & 10626 Sb. n. s.
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Advokat Dr. K. zastupoval Zalovaného v jeho pravnich vecech Na
palmarni pohledavku zaplatil Zalovany Dr. K-ovi pred 8. unorem 1930
37.726 K¢ 80 h. Dne 8. unora 1930 bylo mezi nimi sjedndno narovnani,
podle néhoz se Zalovany zavazal doplatiti Dr. K-ovi na dluzné tutraty
30.000 K& do pristiho dne a povéfovati Dr. K. nadéale pravnim zastu-
povanim ve vSech svych pravnich zalezitostech a pfi nesplnéni pod-
minek narovndni bylo dale ujednano, Ze »zlistdva Dr. K-ovi vyﬁétované
pohledavka nezkracena resp. neslevena«. Tvrdic, ze Dr. K. konal pro Za-
lovaného obsdhlé, kompllkovane a tézké pravni prace a Ze se zalovany
detéenym narovnanim zavazal pfi nesplnéni podminek v ném vytéenych,
zejména tehdy, kdyby nepovéfoval pravnim zastupovanim Dr. K-u ve
vSech svych vécech, =zaplatiti Dr. K-ovi zbytek ultovanych utrat
24.786 K¢ 70 h, kterouZto pohledavku ji Dr. K. postoupil, domaha se
zalujici zaloZna na Zalovaném zaplaceni 24.786 K& 70 h s prisl. Niz §1i
soudy zamitly Zalobu, soud prvé stolice uvedl v otdzce,
o niz tu jde, v divodech: I kdyby bylo moZno miti za dokazano, ze
se Zalovany skuteCné zavazal, Ze nesplni-li podminky narovnani z 8.
unora 1933, zaplati zbytek a¢tu Dr. K-ovi a Ze uznal zbytek pohleddvky,
nebyla by Zaloba dfivodnd, nebot zavazek pfevzaty Zalovanym podle
narovnani, ze bude nadéale povéfovati Dr. K-u zastupovanim ve vSech
svych pravnich zalezitostech, tedy pro veSkerou budocucnost a za vSech
- okolnosti, Ze pfi nedodrzeni tohoto zavazku musi zaplatiti Dr. K-ovi
zazalovanou Castku jeho palmarni pohledavky a Ze sleva této Castky
v tom pfipadé zanika, je zfejmé proti dobrym mravim. Povéfeni za-
stupovanim advokata jest véci divéry a kdyby byl Zalovany povinen
povéfovati Dr. K-w prdvnim zastupovanim ve vSech svych vécech a pro
veSkerou budoucnost, aby nepozbyl poskytnuté slevy, byl by Zalovany
vydan do rukou Dr. K-y, ktery by mu mohl na pf. uctovati nepfimé-
fené uatraty, pro néZ by zalovany musil snad vésti spory, a pfes to by
byl nucen z obavy, aby nepozbyl oné slevy, nadale jej povéfovati svym
zastupovanim. Stejné€ tak by tomu bylo tehdy, kdyby byl nespokojen
s jeho vedenim svych sporli. Zavazek ten by odporoval téz ustanoveni
§ 1 zak. ¢ 111/1927 Sb. z. a n. Je proto ono narovnani nicotné, a to
celé, i pokud by obsahovalo uznani zazZalované pohledavky. JeZzto se
zalujici zalozna domaha zazalované pohledavky z feCeného nicotného
narovnani, musila byti Zaloba i z této pfi¢iny zamitnuta jako neoprav-
néna.

Nejvy3§§i soud ulozil soudu prvé stolice, aby o véci dale jed-
nal a znovu rozhodl.

Divody:

Z ptednesu zalobkyné v celé jeho souvislosti vyplyvalo, Ze Zalob-
kyné uplatnila téZ jako Zzalobni divod, Ze ji Dr. K. postoupil pohie-
davku, kterd mu vznikla z vykonani pravmckych praci pro Zalovaného.
Mé¢l se proto odvolaci soud obirati i timto Zalobnim divodem. Ne-
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uc¢inil-li tak a nezjistil-li skuteCnosti pro posouzeni tohoto Zalobniho
divodu zavazné, coz zalobkyné podle § 503 ¢. 2 c. f. s. vytyka, nemfze
dovelaci soud rozhodnouti ihned ve véci samé a napadeny rozsudek
musil byti zruSen (§ 510 c. f. s.). PonévadZz potfebnad zjisténi chybi
jiz v rozsudku prvého soudu, musil byti zruSen i tento rozsudek a véc
vracena prvému soudu, aby o ni v této Casti znova jednal a rozhodl.
Na prvém soudé bude, aby podle § 182 c. . s. dal podnét k doplnéni
pfednesu stran o neprobraném dosud Zalobnim diivodu. Projednani véci
v této Casti nevadi nikterak namitka Zalovanéhe, Ze dne 8. tinora 1933
doSlo mezi nim a Dr. K-ou k narovnani, podle kterého mél Dr. K-ovi
sloziti na uplné vyrovnani vSech jeho utrat 30.000 K¢, a Ze uliniv tak
dne 9. tnora 1933, neni jiz nic Dr. K-ovi z palmarni pohledavky dluzen,
nebot narovnani nemfize obstati po této strance, byla-li k nému pfi-
pojena v odstavci b) podminka, Ze Zalovany bude povéfovati Dr. K-u
svym pravnim zastupovanim ve vSech svych prdvnich zdlezitostech,
ktera byla podminkou nemravnou podle § 879, odst. 1, ob&. zdk. To
dovodil v podstaté spravné jiz prvy soud. Soud dovolaci schvaluje roz-
feSeni této pravni otdzky prvym soudem a odkazuje jeSté pro strucnost
k rozh. ¢&. 10626 Sb. n. s. Neni tudiZ Zalovany opravnén namitati, ze
pohledavka Dr. K-y zanikla proti nému narovnanim, a jest zjistiti v no-
vém jednani cely skutkovy poklad této pohledavky Dr. K-y, aby mohlo
byti rozhodnuto o zaZalované pohledavce. Hledic na uvedeny pravni -
nazor dovolaciho soudu, pozbyvaji vyznamu vyvody dovolani, Ze se
odvolact soud mél obirati neplatnosti narovnani ze dne 8. tinora 1933
a Ze mél provadéti dikazy o tom, Ze Zalovany po 8. unora 1933 vedl
spory a nepovéfoval v nich zastupovanim Dr. K-u.

Cis. 16831.

Poklesky (cizclozstvi) Zalujiciho manzela po nastalém rozvratu man-
zelstvi nemohou v rozlukovém sporu ziistati bez povSimnuti, pokud se
dotykaji otazky zavinéni na rozluce, jestlize je Zalovana monzelka uplat-
floval pred vynesenim rozsudku prvé stolice, nehledic na to, zda byly
uplatnény za celem dosaZeni rozluky jakc rozlukovy diivod, €i jako
obrana proti Zalobé o rozluku manzelstvi. '

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1938, Rv II 142/38.)
Srov. rozh. ¢. 12997 Sb. n. s.

Proti Zalobé, kterou se zZalobce doméahal rozluky manzelstvi uzavie-
neho se zalovanou z davodu hlubokého rozvratu (§ 13 h) rozl. zédk.),
- namitla Zalovand, navrhnuv$i zamitnuti Zaloby, mimo jiné, Ze Zalobce
méli intimni pomér s jinymi Zenami. Soud prvé stolice rozloucil
manzelstvi spornych stran z viny zalobcovy, kdeztoodvolaci soud



