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spravneho pravniho ‘nazoru a, kdyz v diisledku tohoto nespravného
nazoru odvolani poplatnikovu vyhovel a rozhodnuti mést. zastupitel-
stva zru8il, jest jeho rozhodnuti nezdkonné.

C. 7799.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: L * Pfi-
razku k statnimu poplatku z pfevodu nemovitosti dle § 33 ob. fin. nov.
nelze povoliti se zpétnou platnosti. — II. Nafizeni vydané k provedeni
zakona miiZe byti vybaveno zpétnou ucinnosti jen tehdy, kdyz to zakon
vyslovné dovolil.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1929 &. 4759.)

Prejudikatura: Boh. A 6443/27.

Veéc: Julius Z. v T. proti okresni spravni komisi v Trutnové stran
obecni pfirdzky k statnimu poplatku pfevodnimu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: St-li byla plat. rozkazem purkmistrovského ufadu v T.
ze 3. ledna 1927 z trhové smlouvy z 8. ervna 1926 podle § 33 ob. fin.
novely, resp. podle vyn. min. fin. z 10. srpna 1926 vydaného v souhlase
s min. vnitra, pfedepsana 10% pfirazka k statnimu poplatku pfevod-
nimu Castkou 2105 K& 22 h.

Odvolani st-lovo vytykalo, Ze pfirazka neméla byti pfedepsana, po-
névadz povoleni k jejimu vybirani koncilo dnem 31. prosince 1925
a dal8i povoleni bylo ddno teprve vynosem min. fin., vydanym v sou-
hlasu s min. vnitra dne 10. srpna 1926, takZe v dobég, kdy smlouva byla
uzaviena, nebylo Zadného povoleni k vybirani pfirdzky.

Odvolani bylo usnmesenim mést. zastupitelstva v T. a v cesté in-
stan¢ni naf. rozhodnutim zamitnuto, ponévadz uvedenym vynosem min.
fin. bylo obci dano povoleni k vybirani pfirazky od 1. ledna 1926 ao
31. prosince 1928.

Stiznost, ktera vytyka, Ze povoloni k vybirani pfirazky se nemohlo
stati se zpétnou ucinnosti, shledal nss diivodnou.

Podle § 33 obec. fin. novely mohou obce po navrhu vys$§iho dohlé-
daciho 1fadu se svolenim vlady neb ufadu ji zmocnéného pfedepisovati a
vybirati ne]vyse 10% pftirazku ke statnimu poplatku z prevodu nemovi-
tosti mezi zZivymi. Takovéto povoleni vlady, resp. tifadu ji zmocnéného
jest konstitutivni povahy, nebot teprve timto aktem stdva se dcinnou
norma, podle niZ obec jest opravnéna uvedenou pfirdZzku ve svém ob-
vodé vyblra‘u Vyplyva tedy z povahy povolovaciho aktu, Ze zminénou
pfirazku nelze vybirati jiz za dobu, kterd pfedchéazela toto povoleni.
Jest proto pro posouzeni otazky, od které¢ho dne jest pfirdZku vybirati,
rozhodno jediné, kdy vlada neb tGifad ji zmocnény ono povoleni vyda,
a nezalezi na tom, kdy obec se usnesla na vybirani pfirazky, ani — jak
zal. ufad ve svém obv. spisu uvadi — kdy toto usneseni bylo v obci
vyhlaseno.
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Bylo pak zkoumati, zdali ufad uvedenou pfirazku povolujici miize
vybirani davky povoliti se zpétnou ulinnosti, tedy vysloviti, Ze vybi-
rani pfirazky se ma vztahovati i na pfipady nastalé pfed tim, nez ono
povoleni bylo dano.

Dle § 5 0. z. 0. nemaji zakony zpétné ulinnosti a netykaji se tedy dfi-
véjSich jednani a dfive nabytych prav. Tim jest vyslovena vS§eobecna
zésada, Ze pravnich norem pouziti jest jen na ony pfipady, které na-
staly po dobé¢, kdy doty¢nd norma nabyla ac¢innosti. Zakonodarce ve
své neobmezené normotvorné moci miize ovSem z této zdsady uciniti
vyjimku a stanoviti, Ze urCity zdkon ma upraviti i skutkové podstaty
nastal¢ jiz dfive, nez byl vydan. Vykonné moci, kterd jest omezena jen
na provedeni zadkona, vSak tato pravomoc vSeobecné nepfislu$i; mohla
by nafizeni vydana na zadkladé zdkonného zmocnéni vybaviti zpétnou
ucinnosti jen tehdy, kdyZ zakon ji to vyslovné dovolil (viz nal. Boh.
A 6443/217.).

Pokud jde o dany pfipad, t. j. o vybirani obecni pfirazky k statnimu
poplatku pfevodnimu, nelze ani v § 33 ob. fin. nov., ktery vybirani této
pfirazky upravuje, ani v dalSich ustanovenich této novely, ani v jinych
zakonech nalézti podkladu pro to, Ze by ufad povolujici vybirani zmi-
néné prirazky byl opravnén normu, podle které pfirdazku jest vybirati,
vybaviti se zpétnou ucinnosti, takZe by mohlo byti ji pouzito i na ony
pfipady, pfi kterych okolnosti pro vznik davkové povinnosti smérodatné
nastaly pfed dobou, kdy norma ta byla vydana.

V daném pfipad¢ neni sporno, Ze trhova smlouva, jejiz uzavieni jest
¢asové rozhodno pro vznik povinnosti k placem statniho poplatku
a proto i pfirazky k tomuto poplatku, byla uzaviena dne 8. Cervna 1926,
tedy v dobé&, kdy povoleni k dalSimu vybirani pfirazky jesté nebylo
vydano.

Tteba Ze tedy pfirazka byla povolena vynosem min. fin. z 10. srpna
1926 se zpétnou uinnosti od 1. ledna 1926, nemohla byti vybirana
z pfevodi nastalych pfed 10. srpnem 1926 a nemohl proto pfirazce byti
podroben ani pfitomny pfipad, nastaly dne 8. ¢ervna 1926. Bylo proto
naf. rozhodnuti, které vychéazelo z opacného pravmho nazoru, zrusiti
podle § 7 zék. o ss.

C. 7800.

Zaméstnanci statni (Slovensko) Ma byvaly ob-
vodni notaf, ktery byl po pfevratu jmenovan Kancelan‘skym ufednikem
politické spravy na Slov. a v této vlastnosti pozdéji pensionovan, vedle
pense statni narok na pensi notarskou?

(Nalez ze dne 9. bfezna 1929 ¢&. 1628/28.)

V € c: Juraj S. v Bratislavé proti Zupnimu tGfadu v Bratislavé o pen-
sijni pozitky.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: St-l vstoupil 22. €ervna 1891 do notafské sluzby jako
notaisky praktikant, byl pozdé¢ji notafskym pisafem, pak mistonotafem
a obecnim notafem. Vynosem min. vnitra z 31. ¢ervence 1919 jmenovan



