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opravnéni a zdali toto opravnéni spociva pravé v hotejSich aktech samo-
spravnych ufadii, bude soudu, jak uz fe€eno, otazkou predb&znou, jejiz
rozhodnuti nikdy k zaloZeni konfliktu nestaci.

LIV. Kladny: kompe*en¢ni konflikt mezi spravni komisi zastupitelského
okresu Prachaticko-Volarského a okresnim soudem v Prachaticich stran
rozhodovani o naroku Jana S. proti zastupitelskému okresu Prachaticko-
Volarskému na zaplaceni 92 K¢ 20 h.,

(Rozsudek ze dne 12. prosince 1927 &. 460.)

Vyrok: Jednati a rozhodnouti o naroku Jana$§,
spravce okr. kancelafiv Prachaticich, proti zastu-
pitelskému okresu Prachaticko-Volarskému na za-
placeni 92 K¢ 20 h s pfisl,, zaZzalovaném dne 7. ervna
1926 u okr. soudu v Prachaticich, pfislu§i fadnym
‘soudim.

Diavody: Jan S., spravce okr. kancelati v P., nyni ve vysluzbé,
zazaloval dne 7. Cervna 1926 u okr. soudu v P. zastupitelsky okres P.-V-
sky na nahradu 92 K& 20 h, jeZ vyplatil ze svych penéz za prace konané
pro okres a za véci dodané okresu. Osk prohlasila se dne 17. Cervna
1926 sama za pfisluSnou rozhodovati o naroku Jana S. a podala, kdyz
okr. soud neodmitl po jejim navrhu Zalobu pro nepfipustnost pofadu
prava, nybrZ pokrafoval v jednéani, dne 26. ¢ervna 1926 navrh na roz-
feSeni takto vzniklého kladného komp. konfliktu mezi ni a okr. soudem.
Odiivodriuje svoji pfisluSnost tim, Ze zast. okres jest utvarem vef. prava
a jako soukr. osoba vystupuje jenom, kdyZ bud sam projevi takovou viili
neb zdkon to pfimo ustanovuje, dale Ze Jan S. &inil platy, jichZ ndhradu
pozaduje, jako vef. ufednik okresu a miZe nabyti prava na nahradu je-
nom pfiznivym rozhodnutim osk po pfipadé vysSiho samospravného -
fadu. Teprve kdyby byl takovym rozhodnutim zalozen subj. narok, mohl
by pry se stati predmétem dal§iho rozhodovani soudfi. Naproti tomu
trva okr. soud v P. na své pfisluSnosti, ponévadz Zalobni narok jest na-
rokem prava soukromého, a také Zzalobce Jan S. navrhuje, aby jeho
narok byl poukazan na pofad prava.

Senat pro feSeni komp. konfliktii uznal, Ze pfislu$ny jsou fadné soudy.

Kazda pravnicka osoba vef. prava, jakou jest i zastupitelsky okres
P.-V-sky, potfebuje ke splnéni svych tkoli statki, jichZz miiZe nabyti
jenom podle vieobecnych pfedpisti prava soukromého. Proto jest vedle
svych vefejmopravnich funkci také podmétem soukromopravnich prav
tiplné na roveni normalni osobé fysické. Jako tato mfize a musi i ona
zalovati a byti Zalovana pouze u fadnych soudii, jde-li o prava a za-
vazky soukromopravni.

Mezi osk-i a Janem S. jest sporno, zda S. uinil vydani, o jejichZ na-
hradu Zaluje, v mezich udélené mu plné moci, & bez pfikazu, ale v tom
i onom pfipadé jest pravni ditvod zazalovaného naroku soukromopravni.
Bud' jest jim zmocné¢ni, neb jednatelstvi bez pfikazu. Jde o majetkovy
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narok a zavazek soukromého prava spor o ném dluzno teSiti podle
pravidel o. z. o., k rozhodovani o ném jsou podle § 1 jur. n. z 1. srpna
1895 ¢. 111 f. z4k. povolany fadné soudy.

Osk popira soukromopravni povahu zalobniho naroku, tvrdic, Ze ne-
projevila dosud viili jednati se Zalobcem jako soukroma osoba, a Ze neni
zakonného predpisu, ktery by takovou viili nahrazoval. Nehledic vSak
k cit. jiZz § 26 o. z. 0., jest takovy pfedpis obsaZen také jesté vi § 290 o.
z. 0., ustanovujicim, Ze i stat a obec jsou zpravidla vazany pfi nabyvani,
udrzovani a pfevodu statkit soukromym pravem. KdyzZ osk se nedovolava
a ovSem — ponévadZ ho neni — ani nemtiZe dovolavati néjakého za-
konného ustanoveni, které by ji v souzeném pﬁpxadé spﬁrov§t’ovalo‘ povin-
nosti ulozenych vSem obyvatelum statu ob¢. pravem, nemiiZe byti narok
Jana S. jinak posuzovan, neZ podle soukromopravmch pfedpisii a to bez
ohledu na vili osk. Nezalezi dile na tom, Ze Zalobce uginil vydani,
o jichz ndhradu Zaluje, jako ufednik zastupltelskeho okresu v ¢inné
sluzbé. Tato skute&nost jest nahodila a ne€ini zaZalovany narok narokem
vef. prava. Podle § 40 zak. z 23. Cervence 1919 ¢&. 444 Sb. rozhoduji se
pofadem ufadi samospravnych jenom ony spory mezi okr. tfedniky a
okr. zastupitelstvy, jichz pfedmétem jsou sluz. pfijmy, vysluzné a za-
opatf. pozitky vdov a sirotkii, nebo které vzeSly ze sluz. poméri tifed-
nika, tedy kde jsou sporny prava a povinnosti zaloZené sluz. smlouvou.
Spor o tom, zda jest zastupitelsky okres povinen nahraditi svému ufed-
niku, co tento za né&j zaplatil tfetim osobam, neni takovym sporem a na-
lezi proto pfed fadné soudy. Neobstoji ani namitka, Ze jest nutno, aby
se o naroku uradila a usnesla pfedem osk, a Ze teprve jejim pfiznivym
rozhodnutim by mohlo byti zaloZeno subj. pravo. Zda nabyl Jan S. na-
roku uplatnéného Zalobou, jest pravé pfedmétem sporu, usneseni osk
o tomto naroku neni rozhodnutim, které by tvofilo pravo mezi stranami
a bylo schopno pravni moci, nybrZz pouhym p‘r01h1é§enim vile jedné ze
spornych stran. jenOIm s tohoto pravmho hlediska mtize byti do né&ho
podana stiZznost k vy$§imu samospravnému ufadu, spor sdm musi byti
rozhodnut fadnymi soudy. Zda mél Zalobce seckati se zalobou do usne-
seni osk, a zda a jaky vliv bude miti na kone¢ny vysledek sporu, Ze tak
neuéinil, rozhodne soud. PfisluSnost fadnych soudti k rozhodovani o po-
dané Zalobé nebyla pfed€asnosti neb undhlenosti Zaloby dotéena.

LV. Zaporny kompetencni konflikt mezi nejvys$Sim spravnim soudem
v Praze a vrchnim zemskym soudem v Praze ve véci naroku proti ¢&sl.
statu na nahradu $kody zpiisobené zadrZzenim zaruéni listiny pro dafovy
uver. :

(Rozsudek ze dne 12. prosince 1027 & 470.)

Vyrok: PfisluSny jsoufaddné soudy.

Divody: Firma »Ustredny liehovar ako druzstvo v B.« podalo dne
21. listopadu 1924 u zem. civ. soudu v Praze proti &sl. eréru
zalobu o zaplaceni Castky 17.143 K¢ 89 h s pfisl. z titulu ndhrady skody,
jez ji byla udanlivé zpisobena tim, Ze fin. ufady statni zadrZzely ji bez-
pravné zaru¢ni listinu, kterou firma slozila k zajisténi pohledavky statu



