stfedky v mezich a za podminek piislugnych zakonnych pied-

pisti, tak i moci dozor&i. (Plenarni usneseni ze dne 23, dubna

1919, & Pres. 92/19.) - :
: 1.

2. post. fadu ze dne 22. zAafi 1916,

(Plenarni usneseni ze

‘Ustanovens § 219., odst.
¢.. 317 f. z. jest ve shod& se zakonem.
dne 1. Cervence 1919, & Pres. 564/19.)

1v.

- Obnovenim manZelského spoleenstvi po rozumu § 15. a
nasl. zdkona ze dne 22. kvé&tna 1919, ¢..320 sb. z. a n. mini se
jen:’ skutecnad obnova, soudu neohlaSend. Stalo-li se nad to
fAdné oznameni soudu, predpisy § 15. a nasl. neplati a ma pro
nepfekonatelny odpor misto jen Zaloba a rozluku dle § 13,
odst. 1., pism. i). Otdzka, zdali manZelské spoleCenstvi lze
v _duchu zadkona povaZovati za obnovené, jest otdzkou pfi-
padu. Obnoveno-li manzelské spoleCenstvi, rozvedeni manZelé
véak napotom zase se rozedli, nutno o rozluku pro neprekto—
patelny odpor Zalovati a neni vice pfipustni Ffizeni upravené

v § 15. a nasl. zdkona. (Plenarni usneseni ze dne 27. listo-’

padu 1919, & Pres. 977/19.)

V.
K nepfibrani obhajoe svazku manzelského ve sporech
o rozluku pfihlizeti jest z moci tfedni, pondvadZ nepfibrani
jeho zakladd zmateénost. ¥Plendrni usneseni. ze dne 7. Cervna
1920 Pres. 426/20.)
VI

Ve sporech o rozluku manZzelstvi neni obhdjce manZel-
ského ggrazku povinen podati dovolani. (Plenarni usneseni ze
dne 7 ervna 1920, Pres: 534/20.)

) VII. . ' /

"Neni-li dan diivod mistni pfislus$nosti ani dle ¢. 2., ani dle
¢. 3. § 20. zékona ze dne 22. kvétna 1919, & 320 sb. z. a n.
nelze u zdejsich soudfi vitbec domahati se piemény rozvodu
v rozluku manzelstvi dle § 15. a 17. zakona a meni misto pro
pouZiti § 28. j. n, (Plendrni usneseni ze dne 7. ¢ervna 1920,
Pres. 537/20.) : '

- : VIIL

-+ ‘Ku ptpadam evikce se pfedpis § 49., ¢ 8 i. n. nevztahuie.
Vojenské 'koné nejsou vécmi vyloulenymi z pravniho ob-
chodu. Jich neopravnény prodej neposuzuje se dle ustano-
veni 0 smlouviach neplatnych, nybrz dle pfedpisit 0 spravée.
(Plen4rni rozhodnuti ze dne 27. Yiina 1920, Pres. 749/20.) -

IX.

V trestnich vé&cech, které byly ve stolici prvé rozhodnuty
soudem vyjime&nym, nastoupiv§im na misto soudu porotniho,
neslusi zfizovati z povinnosti tifedni obhédjce pro kasacni liceni.
- {Plenarni usnesenf ze dne 7. bfezna 1920, Pres. 223/20.) -~

mn@om ZE DNE. A DA

Velmi daleZité! Nafizenim vlddy ze dne 22. prosince 1920
€. 657 sb. zak. naf. stanovena nova tdprava peéeti notafu. Podle
tohoto nafizeni ma byti na peCeti mimo jméno motafovo dredni
jeho .vlastnost a sidlo, kdeZto udani zemé, jak predpisuje § 13.
n. ¥, neni uvedeno. Také neni jasno, které okresy dluZno po-
kladati za smigené, resp. které okresy to jsou, z nichz alespoii
20% stéatnich obéanu téhoz, ale jiného, neZli Ceskoslovenského
jazyka se-nachazi, coZ .jest dileZito pro piipustné oznaleni
jména, ufednf ‘vlastnosti a sidla v jazyku menSim. Spolek nas
ihned po prohla$eni natizeni obratil se na ministerstvo spra-
vedlnosti a vyjednava o doplnéni tohoto nafizeni bud vydanim
provadéciho nafizeni aneb poukazem notaiskym komoram. Vy-
zyvame proto vedkeré nase kolegy, aby s obiednavkou novych
peleti seckali, aby mebyli- snad nuceni potizovati ‘jich je§te
jednou. ' Oznaceni zemé bude-as pfece jenom nutné vzhledem ku
stejnojmennyni okresim v Cechdch a na Moravé, na p¥. Bene-
Yov, Sternbérk a pod. Bylo by také snad z4dhodno, aby spolek
nai-objednal ‘peCeté u téhoZ rytce, aby byly vedkeré pecetd
stejné ataké hromadnym pofizovanim docililo by se jisté slevy.
" Vysledek naSeho zakroceni u. ministerstva sdélime bud v na-
Sem Casopisu aneb kdyby to nebylo moZno véas, viem ¢leniim
naseho; spolku. .pisemng,

... Poplatky “za soudni legalisace. JiZ dvakrdte vyzvali jsme
své kolegy, aby ham sd&lili kolik soudnfch legalisaci bylo pro-

. Vasil Skrach,

vedeno v roce 1919 u soudu, abychom mohli material ndm do-
dany statisticky: zpracovati a domahati se zavedeni poplatkil
soudnich. Dosud celd fada kolegit na vyzvu nasf neodpovédéla.
Jest to skutedn& nutné a jevi to velice malé porozuméni prg
potiebu naseho stavu. Kdyz dotyény kolega pro svou osobu
jest s driveéisim stavem spokojen, ma miti pfece tolik ohledu
k ostatnim nespokojenym, jichZ jest velikd vétSina a podati
ruku pomocnou. Nejednd se o Zadnou velikou praci, o pouhou
pochiizku k soudu a napsani korrespondenéniho listku. Nepo-
miuze-li ani tato vyzva, budeme nuceni jména vSech téchto

liknavych kolegii uvésti, aby ' notaistvo zvédélo, kdo zdrZel\

a vlastng znemoznil akci podniknutou na prospéch .celého
naseho stavu.

Némecky <&asopis ‘notaisky pfindsi v poslednim Cisle
zpravu, Ze jeho valnd hromada konand 15. srpna m. r. zruSila
smluvni pomér s rakouskym spolkem notafskym pokud se tyka
vydavani ¢asopisu notdiského i Ze zamysli vydavati mé&si¢nik
za ucelem uvefejlovani zprav spolkovych. Z toho nejlépe vi-
d&ti, Ze neni dobfe tfiStiti‘sil ve v&cech stavovskych a Ze by
zajisté bylo byvalo prospésnéjsi pro celou nasi véc notdfskou,
kdyby byvali i némecti kolegové svého Casn pristoupili k na-
Semu spolku, jenZ jist€ nenf mikterak politicky, nybrz Ccisté
stavovsky.

Véstnik ministerstva spravedlnosti piinasi Cast&jii vynosy
pro stav nas§ velice dilezité, na néz timto vyslovné upozor-
nujeme. Jsou to: vynos ze dne 9. Cervna 1920 ¢&is. 31 o uZi-
vani pfidavku »legionarsky« ve firméach, ze dne 16. Cervna
1920 o poplatcich za uvetejiiovani vyhld$ek tykajicich se za-
pistt do rejstfikit lodi 'namoini jakoZz i vynosy ministerstva
financi ze dne 10. Cervence 1920 &is. 61295 o poplatcich v fi-
zeni pied lidovymi soudy cenovymi, ze dne 15. Cervence 1920
¢islo 63637 ohledn® kolkovani Zadosti za rozluku manZelstvi
a kone¢né¢ sdéleni o projednavani poziistalosti ve styku se
Spojenymi staty -severoamerickymi a o zdpisech do rejstifku
obchodniho na Slovensku a v Podkarpatské Rusi,- uvefejnéné
v Cisle 9. z r. 1920.

Valna liromada notaiského sboru Prazskcho bude se ko-
nati dne 2. tnora 1921 v 10 hodin dopoledne v mistnostech
notaiské komory v Praze a na pofadu jejim jsou mimo jiné téZ
volby nové komory na 3leté obdobi. Po valné hromadé bude
spole¢ny ob&d v Obecnim domé praZzském,-i prosime vSechny
kolegy, ktefi se cht&ji stcastniti, aby oznamili to sckretaridtu
komory do 31. ledna t. r.

PreloZeni. Ministerstvio spravedinosti pfeloZilo notéafe Dra
Hugona Patsche w Polici nad Met. do Litomé&fic a Jana Vrbu ve
Vysokém nad Jiz. do Nové Paky. ’

Nové dalezité zakony.

Vyhlaska ministerstva financi a ministerstva spravedinosti. !

ze dne 17. prosince 1920 C&is. 649 o zruSeni 36 bernich dradit
v Cechach a na Moravé.

Vyhldska ministerstva financi- 4 ministerstva post a
telegrafu v dohod& s nejvys$sim nidetnim kontrolnim dfadem ze
dne 17. prosince 1920 &is. 645 o povinném placeni dani, poplatkit’
a davek p]atenkamn a sekovym Fizenim po$tovniho ufadu $e-
kového.

Nafizeni vlady Republiky Ceskoslovenské ze dne 22. pro-
since 1920 ¢&is. 657, kterym upravuji se peceti notafa (vefei-
nych notafi).

Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 22. pro-
since 1920 &is. 658 o uvolnéni penéznich vkladi, patficich
osobam v § 43. zdkona ze dne 8. dubna 1920, <is. 309 Sb. z.
a n. jmenovanym,

Nafizeni vlady Republiky Ceskoslovenské ze dne 22. pro-
sin¢e 1920 &is. 660 o zkraceni pFipravné soudcovské sluzby.

Knihy redakci zaslané.

»Zéklady socidlni péde«. Uvedeni do studia lidi z4vistych,
vadnych a zlocinnych a jak o n& pefovati. Napsal Chariles
Richmond Henderson, Ph. Dr, profesor sociologie na
université v Chicagu. Z druhého opraveného vydéani pfeloziliz
osobni tajemnik pres., T. G. Masaryka a Emma
Kapralkova. Ctyfi ¢asti; pres pitl tretiho sta stran lexik.
osmerky. Cena pouze K 2 Knihu objednati lze v admin.
»Socialni Pée« v. Praze 11, Mariénska ul. 8, nebo v kterémkoli
knihkupectvi. — 'Nékladem ‘zemd&d&lského knihkupectvi Ad.
Neubert v Praze: Stanislav Mifiovsky: »Kam spéleme?«
Uvahy st4totvorné. Cena K 3-30: - -
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