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zakona. Paklize nastaly teprve napotom, nemohou byti predmctem Zza-
loby podle § 35 ex. f. proto, Ze nejsou okolnostmi narok na vyklizeni
stanoveny soudnim vyrokem ruicimi nebo stavicimi. Takovymi okol-
nostmi jsou jen ty, kter¢ piisobi zanik (nebo staveni) obligacniho na-
roku na vyklizeni najat¢ho pfedmctu, na pr. uspokojeni tohoto naroku,
prominuti, promlCeni, zanik vcci, dodatecna nemoznost plncni, po pri-
pad¢ seCkani, tedy okolnosti rusici vzajemny pravni pomdér stran nebo ho
stavici. Ale nelze jimi rozumcti pouhou zmenu poméri, jez nema vlivu
na trvani nebo na staveni naroku. Byl-li soudem uznan narok na vykli-
zeni bytu pravoplatné a bezpodminecné, nelze jeho zanik odvozovati
z toho, Ze se pozdéji pomery utvarily tak, Ze by podle nich nebyl byval
uznan. Tu nejde o zanik naroku, nybrz o posouzeni jinvch pomérii. Od-
padla-li tedy pro vypovidajiciho pronajimatele potieba bytu po udéleni
svoleni k vypovédi, nebo nebyl-li vypoveézenému najemniku pronajat byt,
ktery mu pronajimatel vskutku opatiil, protoZze najemnik niepouzil prile-
zitosti, by si ho najal, nemtze najemnik zalobou podle § 35 ex. f. uplat-
novati zanik naroku pravoplatn¢ soudem stanovencho. Soud posuzuje
narok na vyklizeni a svoleni k vypovedi podle § 4 zdkona o ochran¢ na-
jemnikit jak co do potieby pronajimatelovy, tak co do otazky opatieni
nahradniho bytu podle doby rozhodnuti, a napotomni zmcny nerusi na-
rok rozhodnutim nabyty. Narok nédjemnika na ponechani bytu, o némz
bylo rozhodnuto svolenim k vypovedi bezpodminedné, neoZivuje tim, Ze
pozdéji odpadla potfeba pronajimatelova nebo Ze najemnik jiz nemcl
k disposici nahradni byt, ktery mu skutec¢n¢ byl opatfen. proto, Ze ho
vEas nenajmul. To zdkon nestanovi. Opatieni bytu podle § 1 ¢is. 12 za-
kona o ochr. ndj. neznamena, Ze pronajimatel jest povinen miti k dispo-
sici najemnika ndhradni byt, aZ se tento rozhodne jej najmouti teprve
po drahn¢ dob¢, nybrZz znamena jen opatieni moznosti najmu bytu pro
dobu vyklizeni. Proto nerozhoduje, zda odpadla potfeba pronajimatelova
po rozhodnuti o svoleni k vypovédi nebo po dobe, kdy to mohl najemnik
v nesporném fizeni o svoleni k vypovédi uplatniti, a zda zistal najem-
nikovi k disposici nahradni byt vskutku mu opatieny. Tcémito otazkami
nelze se ve sporu podle § 35 ex. f. zabyvati, jezto o nich bylo jiz pravo-
platné rozhodnuto pfi udcleni svoleni k vypovédi. Tim vSak jest spor
rozhodnut v neprospcéch zalobcliv a nebylo potiebi o zménéné potiebhé
bytu na stran¢ pronajimateitt ani o tom, Ze zalobce nema jiz k disposici
ndhradni byt, provadeti dikazy. Také nema vyznam, vychazi-li odvolaci
soud z predpokladu, Ze ve vypovédnim fizeni byly uplatinovany okolnosti,
j¢7z zalobce uplatiiuje v tomto sporu.

Cis. 9310.

Odpiirci narok.

Vyjimka z nalezitosti odpiir¢iho naroku tyka se pfi odporu namitkou
jen toho, Ze se nevyzaduje vykonatelnost pohledavky, jinak jsou pod-
minky odporu tytéz, jako kdyz se uplatiiuje Zalobou. Ani k odporu na-
mitkou neni tudiZ opravnén véfitel, jemuz prislusi narok jen na urcité
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jednani, v kazdém piipadé musi byti splnéna podmirka nedobytnosti
véritelovy pohledavky.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, Rv I 1416/29.)

Zalobci domahali se na zalovaném, by byl uznan povinnym, zdrzeti
se uzivani nemovitosti, ji vykliditi a zalobclim odevzdati. Zalobu opi-
rali zalobci o své vlastnické pravo. Zalovany namitl najme, Ze Zalobci
nabyli vlastnictvi k nemovitosti odporovatelnym pravnim jednanim, dale
vznesl namitku obmyslnosti. Oba niz§i soudy uznaly podle Za-
loby, odvolaci soud z téchto divodi: Podle skutkovych tidajii
a zalobniho zadani jde o zalobu na vyklizeni z dilvodu vlastnického
prava zalobcli. Zalovany doznal, Ze Zalobci koupili nemovitost od He-
leny H-ové a Ze jsou jejimi knihovnimi vlastniky a Ze nechce nemovitost
vykliditi, proCeZz napadeny rozsudek Zalob¢ vyhovél. Namitky zalova-
ného zabyvaly se odporovatelnosti pfevodu nemovitosti z Heleny H-ové
na zalobce a dale namitkou obmyslnosti (excepio doli), kterymzto na-
mitkdm soud prvé stolice nevyhov¢l. I odvolani opird se o tyto namitky,
avSak nepravem. Odvolatel nemiize proti zalobnimu Zadani namitati
odptir¢i pravo. Mozno pokladati za doznané (§ 266 c. f. s.), zZe odvolatel
zazaloval Helenu H-ovou o nahradu Skody, kteryzto spor neni dosud
skoncen. Odvolateli nepfislusi tudiz proti Helené¢ H-oveé vykonatelna po-
hledavka. Disledkem toho jest i uplatiiovani odpiir¢iho naroku namitkou
toho casu vylouceno, nehledic k otazce, proti komu by bylo odpiir¢i
narok uplatniti. Ani namitce obmyslnosti nelze pfiznati aspéch. Tuto
namitku nemfize odvolatel proti Zalobclim vznésti, dokud neni zjiSténa
neplatnost koup¢. Soud prvé stolice posoudil tudiz véc potud spravné,
ze uznal podle Zaloby, a¢ odvolaci soud nema za to, Ze by vyhovéni za-
lobé mélo pravni zaklad v § 523 ob¢. zak., nybrz spiSe v § 354 obc. zak.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani. ’

Diivody:

Podle doslovu § 10 odp. t. Ize odpor vykonati obranou dfive, nez se
vetitelova pohledavka stala vykonatelnou, a jest proto ziejmé mylnym
nazor odvolaciho soudu, Ze i v tomto pfipadé predpoklada vykon odporu
pohledavku vykonatelnou. Ale mylnym . jest i nazor dovolani, Zze vykon
odporu namitkou viibec neni omezen, nebot vyjimka § 10 odp. f. plati
jen, pokud jde o vykonatelnost, jinak jsou podminky odporu tytéz, af
se vykon déje zalobou podle § 8 odp. f., neb obranou podle § 10 odp. 7.
Ani k odporu obranou neni tudiz opravnén véfitel, jemuz pfislusi jen
narok na urCit¢ jednani, na pf. narok na ptevod knihovniho vlastnictvi
k nemovitosti, jejz tvrdi zalovany (srovnej rozh. uvefejnéné¢ ve sb. n. s.
pod cCislem 7598 a 8725), a v kazdém pfipad¢ musi byti splnéna pod-
minka nedobytnosti véfitelovy pohledavky, coz zalovany o svém domné-
Iém penéZnim naroku netvrdil. Opak nelze vyvozovati z jeho zcela po-
vSechného prednesu, Ze Zalobcei kupni smlouvu dojednali, by zmafili jeho
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prava. Odvolaci soud proto nepochybil, kdyz s prvym soudem nevyhovél
namitce Zalovancho, ze vilastnictvi k nemovitostem, které mu pry slibo-
vala 'Helena H-ova, zalobci nabyli odporovatelnym pravnim jednanim.
Namitka obmyslnosti (exceptio doli), o niZ Zalovany uvedl v prvé sto-
lici, Ze ji uplatiuje jen z opatrnosti, byla, jak patrno z protokolu o tstnim
sporném jednani, provedena tvrzenim, Ze mu jeho matka slibovala, Ze
mu dim preda za Zivota, ponévadz mu beztak patii, Ze tam miize bydleti
do smrti a ze i jeho dédici tam mohou bydleti, Ze Zalobci o tom védeli
a ze proto se nemohou dovolavati diveéry v pozemkovou knihu. Nebylo
by tudiz vylou&eno, Ze Zalovany touto namitkou mél na mysli vécné
pravo k nemovitostem, jez by branilo Zalobnimu néaroku na jejich vykli-
zeni a odevzdani zalovanym. NeZ, nehledic k tomu, Ze takové pravo
v prve stolici vyslovné nebylo namitano, neprovadi Zalovany v tomto
smyslu dovolani, nybrz na opodstatnéni této namitky jen tvrdi, Ze bylo
povinnosti soudu, vySetfiti a v rozsudkovych diivodech zjistiti, zda dii-
vod, o néjz zalobci opiraji Zalobu, jest platny & neplatny. Timto di-
vodem jest vSak pravo vlastnické (§ 354 obc. zdk.), jehoz Zalobci na-
byli i tehdy, kdyby v pravdé §lo o darovani, jak tvrdil Zalovany, jelikoZ
podle § 1461 ob¢. zak. i darovani jest pravnim divodem pro nabyti
vlastnického prava. Nebyla tudiz véc odvolacim soudem mylné posou-
zena po strance pravni.

Cis. 9311.

Zaloba podle § 228 c. . s.

K tomu, zda jest tu pravni zajem na urceni, jest pfihlédnouti z aradu.
Pravni zajem musi tu byti v dobé, kdy se o Zalobé rozhoduje. Neni-li ho
v této dobé, byt tu i diive byl, jest urCovaci Zalobu zamitnouti. Pravni
zajem na naléhavém zjisténi najemniho poméru neni oditvodnén tim, Ze
7alobci hrozila exekuce vyklizenim a tim i nenahraditelna Skoda, pak-li
byl pravoplatné povolen odklad exekuce vyklizenim az do pravoplatného
rozhodnuti oposi¢niho sporu. Lhostejno, Ze odklad exekuce byl povolen
jen proti sloZeni jistoty. Nedostatek naléhavého pravniho zajmu nebyl
by odstranén ani pferuSenim oposi¢niho sporu.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, Rv I 1554/29.)

Zalobci domahali se proti Zalovanym, by bylo zjis§téno, Ze zalovani
uzavieli dne 24. prosince 1927 ohledn¢ bytl v jejich domé ve V. v mezi-
patie, sestavajicich jednak ze 3 pokoji, kuchyné a pfisl., jednak z jed-
noho pokoje a kuchyn¢ s pfisl. se zalobci platnou najemni smlouvu toho
obsahu, Ze pronajimaji Zalobciim feCené mistnosti za Ctvrtletni ndjemné
800 K¢, Ze najemni tato smlouva trva po pravu proti pravoplatné vypo-
vedi diivéjSich majiteld domu povolené usnesenim ze dne 12. fijna 1927,
ze se zalovani uzavienim této najemni smlouvy vzdali jako pravni na-
stupci dfivejSich majitelt prava pouziti této vypovédi k pfipadnému
vedeni exekuce vyklizenim na jejim zaklad¢ a Ze zalovani jsou povinni



