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stupce, —— jenz podle okolnosti muze o podane zadosti odsouzencho
zatiditi potiebna Setfeni, — a je proti doty¢nému rozhodnuti vyhrazena

odsouzentmu (statnimu zastupcei) stiznost, citi-li se rozhodnutim soudu
byti stizenymi. Vysloviti zahlazeni trestu nalezi proto do vykonu vy-
sostnich prav statu a muze vyrok o zahlazeni trestu jeviti pravni acinky
jen tchdy, kdyz I)yl vysloven usnesenim prislusn¢ho sborového soudu.
Az na vyjimku, v §u 6 pro presidenta republiky stanovenou, je kazda
jina osoba z vykonu prava, vyiknouti nebo pfivoditi od¢incni, at Jnkym-
koli zptisobem, podle zakona vyloucena. Neni proto pochybnosti, Zze ob-
zalovany zasahl svym jednanim protipravn¢ do vykonu prava, nalezeji-
ciho podle zakona soudu za spoluptisobeni statniho zastupce, privodiv
bez jakchokoli opravincni, ze od¢ineni oncch odsouzeni bylo v trestnim
rejstiiku meéstskeho aradu v . vyznaceno. Tim poskodil stat ve vykonu
jcho vysostnych prav, rozhodovati a vysloviti od¢inéni odsouzeni pro-
stiednictvim soudltt za souc¢innosti statnich zastupcu a za predpokladi

zakoné urCenych. Na véci nemize niceho meniti, Ze pro od¢incéni obou
odsouzeni byly nahodou dany zakonn¢ podminky a, Ze pfi zavedeném
radném fizeni o zadosti, podan¢ odsouzenym, byl by privodén tyz vy-
sledek, jaky privodil obzalovany svym zavadnym jednanim; nebot i za
tohoto predpokladu byl obzalovanym stat poSkozen ve zmincnych pra-
vech a v souvislosti s tim i v pravu na fadné vedeni trestnich rejstriku
a jejich vvkazu. Vzhledem k témto tdvaham jest neudrzitelnym i nazor
rozsudku, ze obzalovany nemohl jednati v poSkozovacim tamyslu podle
Su 197 tr. zak, Nebot, jakmile je jisto, ze poskozeni statu ve vykonu jeho
vysostnych prav nastalo, je zdsadn¢ dana ¢z mozZnost poSkozovaciho
amyslu se strany obzalovaného. ZruSovaci soud v8ak nemuze ihned ve
veel same rozhodnouti, nebot v subjektivnim sméru schazi veSkera zji-
§téni. Obrat obsazeny v rozhodovacich duvodech o stamyslu poSkoditi
stat,« neni ve skutecnosti zjisténim %uhjddivni nalezitosti, nybrz obra-
tem tim ic \}mdmn nevhodnym zpusobem nazor soudu, ze po strance
objektivni skoda byla, po pfipad¢ nebyla moZznou. Bude proto
tfeba, by se nalézaci soud, vychazeje s pravniho hlediska, shora zauja-
teho, zabyval 1 strankou subjektivni a zllqtll zda ()b/alovmy take sku-
tednt jednal v poskozovacim tumyslu, pii ¢emz nebude nezavaznou okol-
nost, ze obzalovany byl po dlouhou fadu let Gfednikem u statniho za-
stupitelstvi a, Ze si tedy mohl byti toho védom, Ze zasahuje protipravnc
do prav statu v naznac¢eném smcru a je tak poskozuje.

Cis. 2153.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis. 568 sb.
Z.a mn).

S hlediska §u 7 zakona se vyzaduje, by v dobé a misté ¢inu byly mi-
mofadné poméry, vyvolané valkou (svétovou); nespada sem vyuZiti
vétsi poptavky po piedmétu potieby vzhledem k vojenskym cvicenim
(manevriim) v misté ¢inu a okoli.

(Rozh. ze doe 210 figna 1925, Zm 1 639/25.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném zase-
dani zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajskeho jakozto nalc-
zaciho scudu v Plzni ze dne 28 ¢ervence 1925, jimz byl stezovatel uznan
vinnym pie€inem piedrazovani podle §u 7 ¢is. 1, 3 zakona ze dne 17.
fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudck a vratil véc na-
lézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto

dvvodi:

Zmatecni stiznost vytyka jako zmatek podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. 1.,
ze soud povazoval za dokazano, ze obzalovany zvysil v srpnu 1924 cenu
veproveho masa na 18 K¢ nasledkem toho, ze ten mésic byly v okoli
N-a manevry a zvySiia se spotieba masa. Zmatecni stiznost poukazuje
k tomu, Ze ani nal¢zaci soud nchledal v jednani obzalovan¢ho vyuzivani
mimofadnych pomcru vyvolanych valkou, nybrz Zze shledal davod pre
zdrazeni masa ve vojenském cviceni.  Skutkové zjisténi soudu, Ze ob-
zalovany zvySil cenu masa, vyuzivaje mimotradnych pomdérii, vyvolanych
valkou, nelze timto zpusobem napadati. Z formalniho stanoviska stczo-
vatel tomuto zjisteni niceho nevytyka., Zmatecni stiznost neni v tomto
sméru oditvodnéna. Nez na tyto okolnosti iest nutno vziti zfetel z nioci
aredni podle §u 280 tr. . A tu slusi poukazati k tomu, ze rozsudek uvadi,
ze obzalovany i jint feznici zvysili cenu veprového masa nasledkem vo-
jenskych cviceni v Nooa v okoli a nasledkem zvySen¢ spotieby masa.
V' Cem spatruje tyto mimoradn¢ pomcry, se nezminuje. Podztatnym skut-
kovym znakem predrazovani podle §u 7 zak. o valeéné richve jest vy-
uzivani mimoradnych pomcri, vyvolanych valkou, t. j. svétovou valkou.
Obzalovany sc dopustil domnclcho predrazovani v srpnu 1924, tedy
skoro 6 rokt po skonceni valky. K odsuzujicimu vyroku o vin¢ pro tento
¢in by bylo nezbytn¢ nutno zjistiti, ze v tu dobu byly v N. mimofadn¢
pomery, vyvolan¢ onou valkou, v ¢em spocivaly, a ze obzalovany jich
umysiné vyuzival za tim ucelem, by zadal ziejm¢ premrsténou cenu,
nebo si ji dal poskytnouti. Mimoradn¢ pomcery vyvolan¢ valkou mohou
byti: zmenSena vyroba, zvySena spotieba, omezena nabidka a podobné
okolnosti. Rozsudek se nezminuje o tom, zda takove okolnosti byly v N.
v rozhodnou dobu. Minéni, ze obzalovany i jini feznict zvySili ceny masa
nasledkeni vojenskveh cviceni a zvySen¢ spotieby masa, a mincni, ze
obzalovany zvy8il ceny masa, vyuzivaje mimotradnych poméru, vyvola-
nych valkou, nelze spolu srovaati. A rozsudek se také o to nepoxasil,
Nehledic tedy k formalnim vadam rozsudku, jsou zjisteni prveho soudu
v tomto smeru tak neuplna, ze na jich zaklad¢ nelze pfezkoumati, zda
tvofi skutek obzalovancho trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym. Z uvede-
nych divodit bylo vyhoveno zmatecni stiznosti za souhlasu generainiho
prokuritora jiz v nevefejném zascedani podle Su 5 zakona ze dne 31.
prosince 1877, Cis. 3 1. zak. z roku 1878 a rozsudek zruSen. Jelikoz se
nelze obejiti bez nového hlavniho preliceni, a zruSovaci soud nemiize
rozhodnouti ve veei same, byla vee vracena do prvni stolice k novému
projednani a rozhodnuti.



