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vy"%lovné uvedla v zalobni odpovédi, Ze se zeptala v eviden¢ni kance-
1afi na avér zalobkym kdyz tato zbozi odvolala, a Ze ji bylo sd¢leno,
ze Uveér jest vyCerpan. Nato dopisem ze dne 10. kvétna 1928 Zadala
zaplaceni pfedem. Nelze tudiz, hledic k ustanoveni § 863 ob¢. zak. a ¢l.
279 obch. zak. miti zato, Ze Zalovana tim mlcky projevila, zZe Zzalob-
kyn¢ poziva dale tvéru ji poskytovan¢ho v dob¢ uzavérky. 1 za zakon-
nych podminek (§ 1052 ob¢. zdk.), na néZ se v dovolani poukazuje,
byla by Zalobkyné povinna zaplatiti kupni cenu pfi odebirani zboZi
z ruky do ruky. Nemohla by tedy zadati, jak mini odvolani, by ji
zbozi bylo napfed dodano pod podminkou, Ze ihned po dodani zboZi
zaplati.
NejvysS§i soud nevyhovél dovolani.

Dtuvody:

Odvolaci soud posoudil véc v podstaté spravné po pravni strance
a stali poukazati k divodim napadenc¢ho rozsudku, které dovolanim
nebyly vyvraceny. Vzhledem k vyvodiim dovolani jest vSak dodati jeSt¢
toto: '

Zalovana nebyla povinna dodati zbozi podle uzavérky, neodvola-
la-1i je Zalobkyné¢ do konce listopadu 1927 (bod 7 vSeobecnych pro-
dejnich podminek). Jestlize pres to vyzvala zalobkyni dne 3. kvitna
1928, by zboZi odebrala, byla to ochota, z niZ nelze dovozovati, ze
zalovana upustila od domaci podminky, podle niZz byla povinna dodati
jen v mezich uvéru. Byla tudiz zalovana opravnéna kdykoli zjiqtiti
zda uvér zalobkyné neni vylerpan, a ucinila-li tak teprve po vyzvani
odbéru, nepozbyla tim naroku stornovati zakazku nebo Zadati placeni
predem, ukazalo-li se, Ze uvér zalobkyné jest vycCerpan, nehledic ani
k bodu 6. v§eobecn§rch prodejnich podminek, podle nichZ byla oprav-
néna k stornu zakazky, nebo k pozadavku placeni pfedem i tehdy,
ukazalo-li by se nebezpeci ve finanni situaci Zalobkyné. Bylo zjisténo,
ze Svazem rafinerii bylo Zalobkyni odepfcno' povolcni tvéru, poncvadZ
revise jejich knih neprokazala opravnénost jeji zadosti o uvér. To bylo
zajisté dostate¢nym divodem k opatfeni Zalovan¢ ve smyslu bodu 6.
v§eobecnych prodejnich podminek.

Cis. 9570

SpoleCenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. 2ak.
Omezeno-li pravo nahlizeti v seznam znacného poctu ¢lenit spoleceri-
stva afednikem spolecenstva na nékolik malo minut denné, jest to pod-
statnym obmezenim prava nahliZeti v tento seznam.
Pravo nahlédnouti do seznamu ¢lenii zahrnuje v sobé i pravo Ciniti
si vypisy, po pfipadé pofiditi si i jeho opisy.
(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, Rv II 300/29.).

Zalobce, ¢len zalované zaloZny, spole¢enstva s r. 0., domahal se na
zalované, by byla uznana povinnou dovoliti Zalobci, by v afednich
hodinach nahlizel do ¢lenskych seznamii zalozny a pofizoval si z téchto
seznami opisy a Ze jest povinna za tim ucelem Zzalobci v ufednich
hodindch tyto ¢lenské seznamy na pozadani pfedloziti. Oba niz$i

v



— Cis. 9570 —
113

soudy uznaly podle zaloby, odvolaci soud z téchto dtiivodi:

Odvolaci soud prejima zjisténi napadeného rozsudku, ze Zalobce dva-
krat zadal trfednika Zzalované zalozny, by mu bylo povoleno nahléd-
nouti do rejstiiku ¢lenti a opatfiti si sdm opis, Ze v obou pfipadech
mu bylo odepfeno povoleni, by si rejstfik ¢lenit opsal, kdeZto povoleni
k nahlédnuti do rejstfiku mu bylo povoleno v druhém ptipadé bez Ca-
sového obmezeni, v prvnim pfipadé¢ s obmezenim na pét minut dennc.
Z divodu nespravného pravniho posouzeni véci broji Zalovana proti
vykladu § 14 zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. soudem
prvé stolice, Ze pravo, nahliZzeti do seznamu C¢lenti, obsahuje v sobé
i pravo pofiditi si opis seznamu, a dovozuje, Ze kazdy ma jen pravo do
seznamu ¢len®t nahliZzeti a nikoli také pofizovati si jeho opis, Ze takovy
extensivni vyklad mohl by vésti v praxi k chikané, nebot by ¢lenove
a neClenové mohli pod zaminkou, Ze si ¢lensky seznam opisuji, choditi
do ufednich mistnosti spoleCenstva a tam po celou ufedni dobu vyseda-
vati, a Ze by to bylo poruSovanim obchodniho tajemstvi, kdyby ¢lenska
kniha byla kazdému pfipustnd, tfeba vétSina Clendt jsou zaroven dluz-
niky spoleéenstva Nez okolnost, Ze ¢len spoleéenstva jest i jeho dluz-
nikem, neni podle cit. § 14 predmctcm zapisu do rejstfiku Clend, tak
ze povolem nahlizeti do rejstfiku Clenit a pofiditi si jeho opis nemiiZe
byti poruSenim obchodniho tajemstvi. Ze Zzalobce Zzadal o povoleni
. nahliZzeti do rejstfiku Clenti a pofiditi si jeho opis, jen aby tim zalované
spoleCenstvo obtéZoval, nebylo ani tvrzeno, tim méné prokazano,
a nesejde tedy na tom, Ze by skute&né v praxi prava § 14 zakona o vy-
délkovych a hospodarskych spoleCenstvech, mohlo byti zneuZivano.

Pokud pak jde o vyklad ustanoveni § 14 zdkona o vydélkovych hospo-
darskych spoleenstvech, jest spravné tvrzeni odvolatelky, Ze zakon,
uklada]e spoleCenstviim vedeni rejstiiku Cleni s obsahem bliZe ustano-
venym, povoluje kazdému do toho rejstfiku nahlizeti a uklada tim tedy
spoleCenstviim i povinnost, by kazdému povolilo do rejstiikit nahlizZeti,
Ze vSak neustanovuje i pravo kohokoli pofiditi si opis rejstiiku. V tom
smyslu jsou tedy rejstfiky ¢lend spoleCenstev vefejné. Nez, kdeZzto
u spoleCenstev s malym poétem ¢lenli mize staciti pouhé nahlédnuti do
rejstfiku ¢lenti, by si je nahliZejici mohl zapamatovati, neni to mozné u
spole€enstev s velikym poctem ¢lenli. Zalované spoleCenstvo ma asi
2.500 ¢&lenfi, a nemé¢lo by ani Casté a dlouho trvajici nahlizeni do rej-
stfiku ¢lendt pro nahliZejiciho ceny, kdyby mu S$lo, at jiZ z jakéhokoli
divodu o to, by znal vsecky ¢leny. Nemiize tedy nikomu byti zabra-
néno, by si rejstiik ¢lenfi, pokud toho k svému ucelu potfebuje, ne-
opsal, tak jako se podle § 31 nafizeni min. spravedlnosti ze dne 12.
ledna 1877, ¢is. 5 F. zak. k v8eobecnému zikonu knihovnimu §7)
kazdému dovolule by si pfi nahlizeni do pozemkovych knih udélal za-
pisky a opisy. Pravé odepfeni pofiditi si opis rejstiikit Clenti mohlo
by vésti k Sikanovani i spoleCenstva-i toho, kdo si chce pofiditi opis.

Pravo nahlédnouti do rejstiiku Clenfi obsahuje tedy i pravo Ciniti si
zapisky z rejstfiku neb i jeho opis, a, ana Zalovana odepfela jednou
Zalobci nahlizeti do rejstiiku ¢lent déle nez pét minut denné a ‘ana mu
odepfela viibec opatfiti si jeho opis, diivodné se doméahal Zalobce Za-
Civilni rozhodnuti XII. 8
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lobou svého prava, by Zalovand byla k plnéni povinnosti podle § 14
cit. zdkona pfinucena vyrokem soudnim.
NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Bylo zjisténo, Ze Zalobci bylo nejprve dovoleno nahlédnouti do
knihy ¢lenli. po p&t minut denné, pozd¢ji jinym afednikem bez obme-
zeni, avSak Ze mu vzZdy bylo odepfeno pofizovati si opisy. Omezeni na
pét minut denné pfi rozsahu seznamu ¢lentt rovna se podstatnému ob-
mezeni prava nahlizeti v tento seznam, kter¢ zakon v § 14 zakona ze
dne 9. dubna 1873, &is. 70 ¥. zak. propu]éu]L kazdému a jehoz tim spiSe
mize pIn¢ vyuziti ¢len druzstva. Nemiize byti zistaveno libo-
villi ufednika, by vykon tohoto prdva obmezil zplisobem do-
sazeni jeho uCelu stézZujicim a, kdyZ jiz dovolani mluvi o chikané, bylo
ii spiSe opatfeni ufednika v prvém ptipadé. Jest tedy odiivodnéna za-
dost Zalobni i pokud se ji Zalobci zajiStuje pravo nahlizeti do ¢len-
skych seznami v ufednich hodindch pfimo proti zalozné. [istd tdprava
vyhovujici pottebam obou stran jest ovS§em nezbytnd a bude vzdy otaz-
kou pfipadu, zda to které opatfeni jest dostatecné¢ a ucelné, pokud se
ty¢e, zda snad prava k nahlizeni do seznamu nebylo zneuZito. Odvolaci
soud posoudil véc spravné po pravni strance uznav, Ze pravo nahléd-
nouti do seznamu c¢lenit zahrnuje v sobé i pravo Ciniti si vypisy a po
pfipad¢ si pofiditi i jeho opisy. § 14 druhy odstavec zakona ¢&is. -
70/1873 podle svého doslovu dovoluje ov§em jen nahlédnuti do rejstii-
ku vedeného v sidle druzstva (seznamu c¢lenil). Ma-li vSak miti toto
nahlédnuti prakticky tcinek, musi v ném byti zahrnuto i pravo pofizo-
vati si opisy. Plyne to jiz z tvahy, Ze pfi znalném pocCtu Clend, jak
jest tomu u Zalujici zaloZzny, kterd podle zjiSténi nizSich soudd ma asi
2.500 ¢lenti, jest prosté nemozno zachovati v paméti pfi pouhém na-
hlédnuti cely obsah seznamu, takZe pravo zakonem pfimo pfiznané
stalo by se illusornim, kdyby nebylo pfipustn¢ Ciniti si k podpofe pa-
méti opisy. Taz mySlenka ovlada i predpis § 15 min. naf. ze dne 14.
kvétna 1873, &is. 71 f. zak. o zfizeni a vedeni spoleCenstevniho rejstii-
ku, podle néhoz jest tcastnikiim dovoliti, by nahlizeli do rejstfikovych
spistt oznacenych v prvém odstavci a vyZzadali si ufedni opisy a by
nahlizeli a opisy sobé pofizovali z ostatnich rejstiikovych spisil.

Cis. 9571

Fusi zanika jedna po prfipadé vice akciovych spolecnosti tim, Ze se
spoji s jinou akciovou spoleCnosti, jez vSak nezanika, nybrZz jen pre-
jima jméni i zavazky zaniklé spolec¢nosti, trvajic sama dale. Lhostejno,
zda snad nasledkem fuse akciova spolecnost dale trvajici zméni svou
firmu nebo svou vnitfni organisaci.

Platnosti sménky neni na zavadu, podepiSe-li jako vystavce firma
své jméno, jeZ teprve budoucné ponese, jen je-li takove firemni ozna-
¢eni mozné.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, Rv II 5/30.).

» Proti sméne¢nym platebnim pfikaziim namitl Zalovany najmé, ze
v’ Case vystaveni a splatnosti smének, dne 18. srpna 1926, vystavce,



