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tivni tak subjektivni zptisobem bezvadnym ve sméru skutkovém i prav-
nim, pro¢ez bylo zavrhnouti zmate¢ni stiznost jako bezdidvodnou.

Cis. 3071.

Pojem »svéfeni« podle § 183 tr. zak. predpoklada, Ze byla nékemu
propiijena skuteCna disposiCti moc nad véci se zavazkem neb alespoii
v predpokladu, Ze s ni naloZi podle projevené ville opravnéného. Spadaji
sem nejen pripady, v nichZ byla nékemu na zdkladé smlouvy mezi nim
a opravnénym urcitd véc svéfitelem ve skuteCnou moc s urCitym za-
vazkem odevzdana, nybtz i pfipady, v nichz pfimého smluvnihe poméru
mezi stranami nebylc a v nichZ véc nebyla pfimo svéfitelem jiné oscbé
odevzdana, dostala se vSak na zakladé urCitého pravniho neb i jenn sku-
te¢ného poméru k ni do disposiém moci jiné osoby se zavazkem, Ze
tato s ni naloZi podle ville projevené opravnénym.

Ke skutkové podstaté zpronevéry se nevyhledéva, by pachatel mél
z Cinu prospéch, by jednal v tmyslu dosici hmotného zisku nebo zpii-
sobiflli nékomu Skodu,

(Rozh. ze dne 2. tnora 1928, Zm Il 169/27.)

Nejvyss§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 19. listopadu 1926, pokud jim byli stéZovatelé uznani
vinnymi zlo€inem zpronevéry podle § 183 a 184 tr. zdk., zruSil napa-
deny rozsudek v odsuzujici ¢asti jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvé
stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znova jednal a rozhodl. V otazkach,
0 néz tu jde jde, uvedl v

diavodech:

Zmatelni stiznosti obzalovanych napadaji rozsudek soudu prvé sto-
lice potud, pokud stézovatelé byli jim uznani vinnymi zloCinem zprone-
véry podle & 183, 184 posl. véta tr. zdk., Ciselné divody zmatel-
nosti podle § 281 ¢is. 5, 9 a) a b) tr. f. Dovolavajice se diivodu zma-
te¢nosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. namitaji, Ze tu neni viibec skutkove
podstaty zlo€inu, jimz byli stézovatelé uznani vinnymi. Zdarazhuie-li
stiZznost obZalovaného H-a v tomto sméru, zZe stéZovatel nemél ze svého
jednani uzitku a Ze nemél ani umyslu zi§tného, ani Gmyslu zpi-
sobiti nékomu $kodu, dluZzno tyto namitky oznaciti za pravné bezpod-
statné, ponévadz se ke skutkové podstaté zpronevéry nevyhledava, by
pachatel m¢l z &inu prospéch, by jednal v tom @imyslu, by dosahl hmot-
ného zisku nebo by zplisobil nékomu Skodu. Tvrdi-1i dale stiznost ob-
zalovaného P-a v témz sméru, ze rozsudek nezjiStuje, ze si stéZovatel
pfivlastnil néco ze zbozi, o né€z tu §lo, jde o namitku neodtvodnénou.
Rozsudek zust’ jev rozhodovac1ch duvodeyh ze obzalovany P. odebral
ze zasob pSenice, jeZ patfila vojenské sprave a byla ji ulozena ve mlyné
v S., jehoZz vedenim byl obzalovany P. povéfen, svémocné v listopadu
1922 91'25 q a v prosinci 1922 236'609 q pro potfeby mlyna, Ze dale
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odebiral svémocn¢ pti mleti zbyvajici vojenské pSenice pro voisko
pfedni druhy mouky a nahraZoval je zadnimi druhy ze zdsob mlyna a
ze vyrobky z vojenské pSenice pro potfeby mlyna zpracované a vy-
robky, odebrané pii mleti vojenské pSenice pro potfebu vojska, byly na
zdkladé svémocného a projevené vili vojenské spravy odporujiciho za-
fizeni obZalovaného P-e uvedeny do obchodu. Tato rozsudkem zjisténa
opatfeni obzalovaného P-e tykajici se vojenské pSenice a mouky z ni
vyrobené odpovidaji pojmu »piivlastnéni si« tohoto zbozi obZalovanym
P-em; nebot pod pojem »pfivlastnéni si« véci po rozumu § 183 tr. zak.
spada’l jakékoli osobovani si prav k véci po zplsobu vlastnika. Bezdii-
~vodna je dale namitka stiznosti obZalovaného P-e, ze by mohl byti ¢i-
nén zodpovednym za zpronevéreni pSenice jemu jako organu mlyna
v S. svéfené jen tenkrat, kdyby byl zapsan v obchodnim re]strxku jako
zodpovédny organ mlyna. Byla-li pSenice, o niz tu §lo, svéfena obzZa-
lovanému P-ovi jako zfizenci mlyna a poruSil-li tento obzalovany di-
véru svéfitelovu tim, Ze pSenici nebo Cast této pSenice si pfivlastnil,
véda, Ze pSenice mu byla svéfena, a a¢ si byl védom hmotné protiprav-
nosti svého jednani, dluZzno mu Klasti za vinu zpronevéru tohoto zboZi
bez ohledu na to, zda byl v obchodnim rejstfiku zapsidn jako zodpo-
védny orgdn mlyna ¢i nikoli. Opravnéni nelze pfiznati ani namitkam
stiznosti, ze pSenice, o niz tu $lo, nebyla stézovatelim svéfena. Pojem-
ssvéfeni« podle § 183 tr. zak. pfedpokladd, ze byla nékomu proptiicena
skute¢na disposi¢ni moc nad véci se zavazkem neb alespoin v piedpo-
kladu, Ze s ni nalozi podle projevené viile oprdvnéného. Pod tento po-
jem spadaji nejen ptipady, v nichZ byla nékomu na zédkladé smlouvy
mezi nim a opravnénym uzaviené uritd véc svéfitelem ve skuteCnou
moc s urlitym zavazkem odevzdana, nybrz i pfipady, v nichZz pfimého
smluvniho poméru mezi stranami nebylo a v nichZ véc nebyla pfimo
svéfitelem {iné osobé odevzdana, v nichZ vSak se véc opravneneho do-
stala na zakladé urcitého pravmho neb i ]en skute¢ného poméru k ni do
depOSIEm moci ]me osoby se zdvazkem, Ze tato s ni nalozi podle vile
pro]evene opravnénym. V souzeném prlpade vysv1ta z rozhodovacich
diivodti, Ze rozsudek bere za zji§téno, Ze pSenice, jez byla podle smlou-
vy ze dne 3. ledna 1922 mezi vojenskou zdsobarnou a firmou »H., parni
mlyn S.« dopravena pozdé&ji do tohoto mlyna, dostala se nasledkem po-
staveni, jez obzalovany H. v tomto mlyné jako jeho sprdvce zaujlmal
do Vyhradne skute¢né moci tohoto obzalovaného se zdvazkem, Ze tento
obzalovany naloZi s onou pSenici podle ville vojenskou spravou proje-
vene, ze psemc1 a mouku z ni vyrobenou ve mlyné pro vojenskou spravu
uskladm a ze pozdéji, po vystoupem obzalovaného H-a ze sluzeb feCené
firmy, nabyl obzalovany P. nasledkem svého postaveni ve mlynég, jako
starek povereny vedenim mlyna, vylu&né skutené moci nad vojenskou
pSenici ve mlyné uskladnénou se shora uvedenym zdvazkem. Podle
téchto skutkovych zjisténi rozsudkovych byly vojenska pSenice a mouka
z ni vyrobend vojenskou spravou svéfeny nejprve obzalovanému H-ovi
a pak obzalovanému P-ovi. Skuteénost stiznosti obZalovaného H-a zdi-
raziiovand, Ze ona firma byla pfi u]ednam uvedené smlouvy zastoupena
nikoli obzalovanym H-em, nybrz jinymi Ciniteli, nemtiZe podle feceného
nic na tom méniti, ze pSenice, o niz tu jde, a motka z ni vyrobend, byly
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svéfeny vojenskou spravou obZalovanému H-ovi. Uzavienim cné smlou-
vy nebyla pSenice viibec nikomu svéfena. Ku svéfeni pSenice doslo te-
prve pozdéji tim, Ze pSenice, byvsi na zakladé oné smlouvy do mlyna
dopravena, dostala se tam za souhlasu vojenskou spravou mlcky pro-
jeveného s feCenym zavazkem do skutecné disposi¢ni moci osoby, jez
byla podle svého postaveni ve mlyné¢ k tomu jediné povolana. Touto
osobou byl vSak, jak bylo jiz uvedeno, podle skutkovych zjisténi roz-
sudku nejprve obZalovany H. a pak, po jeho vystoupeni ze sluzeb fe-
Cené firmy obZalovany P. Z uvedeného plyne dale, Ze stiZnost obzalo-
vaného P-a je na omylu, dovozuje-li z toho, Ze podle oné smlouvy byl
smluvni stranou mlyn (spravné feCena firma), nikoli tedy obZalovany
P., a z toho, Ze pSenice, o niz tu jde, byla v dob¢, kdy byl obZalovany
P. povéfen vedenim mlyna, jiz v drzbé mlyna, spravné oné firmy, Ze
pSenice ta nemohla jiZz vibec byti svéfena vojenskou spravou obzalo-
vanému P-ovi, nebot pojem »svéfeni« podle § 183 tr. zdk. nepfedpo-
klada, ze byla mezi svéfitelem a osobou, jiz véc byla svéfena, ujednana
pifimo smlouva a Ze véc byla pfimo svéfitelem odevzdana osobé, iz
méla byti svéfena. Dovolavaji-li se stiznosti na odiivodnénou svého
tvrzeni, Ze pSenice vojenskou zdsobdrnou do ml)'ma dopravené nebyla
svéfena stéZovateltim, nybrz byla svéfena mlynu, spravné firmé, jiz mlyn
patfil, vyroku rozsudkového v rozhodovacich divodech se vyskytuu—
ciho, Ze pSenice byla svéfena mlynu, dluzno k tomu poznamenati, Ze
rozsudek uvadi to v rozhodovacich divodech vyslovné, Ze pSenice byla
svéfena spravé mlyna, a Ze se tam vyslovuje v tomto sméru jesté urci-
t¢ji v ten smysl, Ze pSenice byla svéfena obzalovanému H-ovi jako
sprdvci mlyna a pozdéji obzalovanému P-ovi jako starkovi povéfenému
vedenim mlyna. Ostatné zjiStuje rozsudek, jak bylo jiz uvedeno, Ze sku-
te¢na disposi¢ni moc nad onou pSenici a moukou z ni vyrobenou byla
propﬁjéena vojenskou spravou se zavazkem tu v tvahu pfichazejicim
jen dvéma fysickym osobdam, nejprve jen obzalovanému H-ovi a pak
jen obzalovanému P-ovi, tak Ze zbozi, o néz tu jde, bylo pouze témto
osobdm po rozumu § 183 tr. zak. »svéfeno«, a to v ¢asovém pofadi, o
ném7 se stala zminka.

Cis. 3072.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Kdezto »vybizenim« (Cis. 1, 4 § 15 zakona) je projev, jimz pachatel
hiedi vzbuditi v nékom pfimo rozhodnuti, by v uréitém sméru byl poru-
Sen zakon, piisobé piimo a predevs§im na rozum, odpovida pojmu »pod-
nécovani« (Cis. 2, 3 § 15 zakona) téZ jakékoliv jednani, jimZ se podle
povSechné jeho povahy i podle imyslu a védomi pachatelova piisobi
byt jen nepfimo na cit neur¢itého poétu lidi ve sméru protizdkonném
tak, by v nich vyvolan byl duSevni stiav, nachylny k pacham trestnych
cmu tedy pokud jde zejméra o skutkovou pod.statu precmu podle § 15
&is. 2 zéakona, k tomu cili, by v téch, jimz projev svédci, bylo vyvolano
rozhodnuti, posusiti z4kon zpﬁsobem zakladajicim skutkovou prodstatu
nékterého zlocinu nebo precinu; staci i zcela vSeobecné, abstraktni (the-
oretické) podnécovani k trestnym Ciniim individualng neurlitym (cb-

Trestnf rozhodnuti X. 7



