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miize byti kompensovina pohledavka jiné osoby za tpadcem. ResSiti
otdzku, zda jest pohledavka Zalovaného za hlavnim dluZnikem Karlem
M-em anebo postizni pohledavka rukojmiho Davida M. za synem Karlem
dobytna a zda Zalujici konkursni podstaté viibec nastala nebo mohla na-
stati néjaka ujma, nebylo tfeba. Tento znak neni ve skutkové podstaté
§ 29/1 konk. fadu vyslovné uveden. Proto nebylo povinnosti Zzalujici
konkursni podstaty, aby tvrdila a dokdazala, Ze odporovatelnymi prav-
nimi jedndnimi Davida M. byla zkracena, nybrz bylo véci Zalovaného,
aby namitl a prokazal opak (srov. rozh. Cis. 10865 a literaturu tam uve-
denou). Této namitky vSak Zalovany v 1. stolici nevznesl.

Cis. 14602,

Prijemce dodavky (vykonu) jest jen tehdy opravnén pfedpokladati,
Ze v podnikatelské cené jest jiz zahrnuta daft z obratu, jestlize byla sta-
novena jednotna podnikatelskq uplata a neustanovovala-li umluva nic
jiného.
(Rozh. ze dne 9. fijna 1935, Rv IV 254/34; diivody viz Ur. sb. ¢is. 2231.)

Cis. 14603.

K § 179 nesp. pat.

Jakékoliv fizeni poziistalostniho soudu o novém jméni dodatné vy-
Slém najevo, pokud pfesahuje meze vytéené §em 179 nesp. pat., jest
zmatecné.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1935, R I 744/35.)

Prvy soud pfijal dédickou pfihlaSku Marie H., jiz uCinila pod-
minéné ze zdkona ke jméni, jeZ dodate¢né po odevzdani pozfistalosti pfi-
hlasiviimu se bratru zfistavitel¢inu vyS$lo najevo, a povéfil notafe jako
soudniho komisafe projednanim této dodatné najevo vyslé poziistalosti.
Rekursni soud nepfijal dédickou pfihlaSku, ale jen proto, Ze
z jednani Marie H. pfi dodateCném projednavani poziistalostnim pied
dédickou pfihlaskou usoudil, Ze se Marie H. dédictvi zfika.

NejvyS§§i soud zru§il obé usneseni pro zmateCnost a uloZil
prvému soudu, by postupoval podle § 179 nesp. pat.

Dfivody:

Pozlistalost po Berté G. byla dne 30. bfezna 1923 odevzdana ztista-
vitel¢inu bratru Adolfu G., pfihlasiv§imu se podminéné za dédice ze
zdkona. VysSlo-li dodate¢né najevo nové jméni, bylo tkolem pozista-
lostniho soudu toliko, aby ve smyslu § 179 nesp. pat. provedl o ném
potfebnd ufedni jednani, zejména uclinil opatfeni k zapraveni nebo za-
jisténi zdkonnych poplatki, nikoliv vSak, aby znovu zahéjil projednéni
poziistalosti, pfijal nové dédické pfihlaSky a vydal novou odevzdaci
listinu. Predpis § 179 nesp. pat. jest normou donucovaci. Chtéla-li jina
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osoba ]ako domnéla dédi¢ka po odevzdani pozistalosti uplatfiovati na-
roky na jméni dodate¢né najevo vyslé, mohla tak Ciniti pouze Zalobou po-
dle § 823 ob¢. zak. Nizsi soudy, rozhodujice po odevzdani pozistalosti
o nové deédické pfihlasce Marie H., porusily tim velici predpis zakona,
jezto jeji narok jiz nepatfi do nesporneho fizeni (§ 41 odst. 2 pism d)
zakona ze dne 19. Cervna 1931 &is. 100 sb. z. a n.), proCeZ usneseni -
i prvniho i druhého soudu trpi zmate€nosti, k niZz podle § 41 odst. 4
a § 46 zak. ¢is. 100 ai 1931 bylo pfihliZzeti z moci ufedni.

Cis. 14604.

Povoleni exekuce navrZzené podle § 63 I vyr. f. nebrani, Ze k exe-
kuénimu navrhu nebylo pfipojeno jako pfiloha (§ 54 ex. f.) pravoplatné
usneseni soudni o potvrzeni vyrovnani, kdyzZz tato skute¢nost byla soudu
vyfizujicimu exekucni navrh odjinud znama.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1935, R 1 879/35.)

Prvy soud (okresni soud v S.) nevyhovél navrhu na povoleni
exekuce nucenym zfizenim prava zastavniho, podanému podle § 63 I
vyr. f., proto, Ze vymahajici véritel neprokazal, Ze usneseni o potvrzeni
vyrovnani zahajeného o jméni povinného stalo se pravoplatnym. Re -
kursni soud vyhovél navrhu. Divody: Ze spisit je patrno, Ze
k navrhu bylo pfipojeno usneseni o potvrzeni vyrovnani. Ponévadz byl
pfipojen i vypis ze seznamu pfihlaSek proti dluzniku, z néhoz je patrno,
ze pohledavka vymahajiciho véfitele v celkové vysi. .. urCené v K& byla
uznana, jsou splnény veskeré predpoklady § 63 vyr. f. pro povoleni exe-
kuce pro kvotu pohledavky vyrovnanim dotéené a véfiteli pfijatou.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

V doslovu § 63 vyr. f. neni vyslovného pfedpisu, ze ma byti pfipo-
jeno také usneseni o pravoplatném potvrzeni vyrovnani, takZe nelze
trvati na tom, Ze by ve vSech pfipadech bylo pfedloZeni jeho nevyhnu-
telnou naleZitosti exeku¢niho navrhu podle § 54 ex. . JestliZze jest soudu
exeku¢ni navrh vyfizujicimu odjinud znama tato skutenost, Ze totiz
potvrzeni vyrovnani nabylo pravni moci, dostaci to, nebot § 269 c. f. s.
plati podle § 78 ex. f. i v fizeni exeku¢nim. Dodatetné bylo zjisténo, Ze
v tvodu odlivodnéni zminéné usneseni krajského soudu v K., jez konéi
nafizenim, aby byla vymazadna poznamka zahéjeného vyrovnaciho fizeni
okresnim soudem v S. jako knihovnim i jako exeku¢nim, bylo vykonano
v pozemkové knize dne 5. listopadu 1934 pod & d. 1325. S tim souhlasi
i to, Ze ani podle knihovniho stavu (viz lustrum) nebylo v tomto sméru
prekazky proti povoleni exekuce, které by jinak byl vadil zdkaz § 12
vyr. I. Proto jest miti za to, Ze byla jiz pti_podani exekucniho ndvrhu
exekunimu soudu, ktery zakrocoval sougasné i jako soud knihovni (§ 88
ex. f.), zndma uvedend skuteCnost, takZe s hlediska § 63 vyr. f. nebylo
ani v tomto sméru piekazky proti povolem exekuce.



