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Zivobyti, jenZ mu umoZioval Ziti bezprostfedné z vytéiku vlastniho ho-
spodarstvi. Tato vyhoda, jiZ se tolik jinych obyvatel statu rovnéz netesi,
nemize vSak byii uznana za zajem takov¢ dilezitosti, by mohlo byti pii-
puSténo nedbati pro ni predpisu vnucenc¢ho vladeé zietelem na moZnost
obZivy ostatniho obyvatelstva. ObZalovany nemél Zadného podkladu,
by z toho, Ze mu bylo v .létech minulych rekvisicemi odiiato vSechno
obili, takze byl odkdzdn na stravovani se ve valecné kuchyni a na chle-
Lenhy, usuzoval, Ze tomu bude také tak v tomto roce. Nad to vSak neni
naprosto nepochybno a rozhodnt¢ neni zjisténo, 7e¢ cesta, jiz se bral ob-
zalovany, byla jedinou, jez vedla nebo vésti mohia k zachranéni hospo-
darskych podminek samozdasobitelskvch. Ministerské nafizeni, proti né-
muz- se obZalovany prohreSil, a k nému vydané speciclni predpisy vy-
slovné uznavaji prava samozdsobitelit a poskytuii jim pravni ochrany.
Bylo tedy obzalovanému volno, dozadati se pomoci na prislusnych afa-
dech, mél-li za to, Zze se mu je obavati prespriliSnyceh rekvisici. Bezpro-
stfedn¢ nchrozilo jeSté obzalovanému nebezpec¢i, Z¢ bude spolu s pri-
sluSniky své doméacnosti bez nutnych potravin., Niazoru projeveného ob-
hajcem obZalovaného pfi soudnim roku, Ze nelze mluviti o zatajovani po
rozumu § 32 naf. ze dne 26. kvétna 1917 ¢ 235 f. z., bylo-li jiz diive
stanoveno, co ma cbzalovany dodati, a nejednalo-li se o novy soupis,
dale, ze nemtize v tvahu piijiti zatajovani ve smyslu zminéného § 32
dotud, pokud doty&n¢ zasoby obili jsou dle § 3 téhoz naf. vynaty ze za-
baveni, sdileti nelze. Nafizenim veskerého ministerstva shora nvedenym
byla ve prospéch statu zabavena veSkera sklizeni: povinnost oznamiti
Ofadu zasoby vztahuje se na veskeru sklizei, jeZz byla zabavena vc
prospéch statu, jak plyne z ustanoveni § 9 1 ¢), jenz nedini rozdilu jednak
mezi zasobami, jez dle § 3 mohou byti spotifeboviny, pokud sc tyce,
skrmeny nebo semlety, jednak mezi ostatnimi zdsobami. Sklizen, pokud
se tyce jeji jednotlivé soucacti, jest oznamiti arfadu povolanému, kdykoli
toho tifad potfebuje a poZaduje, bez ohledu na to, zda soupis zasob se
déje za 01¢elem uloZeni doddvky cCili nic; i zdsoby, jeZz nemusi byti do-
dany, nutno ozeamiti Oradu, zada-li za to. Vzhledem na soudni zjiSténi,
dle nt¢hoz komise vyzvala cbZalovanc¢ho, by ukdzal vesSkery své zasoby
obili, jakoz i vzhledem na v&eobecné znéni odstavce ¢ 1 § 32 min. naf.
ze dne 26. kvitna 1917 ¢. 235 F. z., neide v této trestni véci jen o ono
obili, jeZ obzalovany povinen byl dedati, nybrz o veSkeré obili, jez mdl
v drzb&, bez chledu na to, zdali byl povinen je dodati, nebo zdali byl
opravnén, podrzeti je pro vlastni potifebu. Pojem zatajovani byl ve sméru
praveé uvedeném nalézacim soudem vystizen spravné, soud nalézaci po-
chybil v8ak v tom, Ze¢ vyloucil u obZalovaného zly tmysl a sprostil jej
obZaloby tak¢ co do zasob u ného dne 27. a 28. bfezna 1919 nalezenych.
Bvlo tedy rozsudek jednak dle ¢. 1, jednak dle ¢ 3 § 288 tr. F. zrusSiti
a vic vratiti do stolice prvé k novému projedndni a rozhodnuti, pfi némz
bude soudu nalézacimu dle § 293, odst. 2 tr. . Fiditi se pravnim stano-
viskem shora vytenym..

Cis. 122.

Tim, 7e nékdo byl vyzvan ku pomoci pfi éirednim vykonu, jemu jinak
cizim, nestiva se nuiné vrchnostenskou oscbou po rozumu § 68 tr, vzak.
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(Rozh. ze dne 4. finora 1920, Kr 1 34/20.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefeiném zasedani
zmatecni stiZnosti obZalovaného FrantiSka S. do rozsudku krajského
soudn v Chrudimi ze dne 3. listopadu 1919, pokud jim byl uznan vinnym
zloCinem vefejn¢ho ndsili v § 81 tr. z. naznadenym a, zrudiv rozsudek,
vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Obzalovany byl uznan vinnym zloCinem v § 81 tr. z. naznacenym,
iehoz se depustil na osobe v § 68 tr. z. imenované, totiz na vojenské
strazi, t. j. voiinu Josefu P. ve vykoru jcho sluzby. Nalézaci sond ziistil
v tomto sméru, ze Josef P., tehda voiin u strazniho oddél. v P., byl prave
vystifdan ze sluzby u muniéniho depa, kdvz ho vyzval néjaky desatnik
od vojenské policie ku pomoci proti chZzalovanému, Ze P. zakrocil proti
tomuto jako vojensky policista ve vykonu své sluzby, nebot byl v plné
uniformé a byl dozadan vyslovné onim nezjiSténym desdtnikem o pomoc,
tento pak byl vojenskym poiicistou a proti obZzalovanému sluzebné za-
krocoval. To vSak s hlediska § 1 tr. z. restaci. Jen tehda by bylo moZno
miti za to, Ze P., voiin u strazniho oddeleni, se nalézal v daném pripade
ve vykonu sluzby, kdyby tkon, jeiz predsevzal, ndlezel v okruh prav a
povinnosti, jeZ mu prisluSely na zaklad¢ platnych pfedpisii, zeiména roz-
kaztt nadfizenych organi. S tohoto hlediska bylo vec feSiti, zejména
prihlizi-li se k hdajeni se obZalovaného, Zc¢ neveédél, Ze vojin P. ma sluzbu,
7z¢ pochybuje, Ze byl za nim vyslan, by mu kravu vratil, a Ze nechtél
zadného sluZzebniho tikonu mafiti. Je zjiSténo, 7Ze obzZalovanému bylo na-
fizeno predvedeni kravy zrekvirované pro voienskou spravu v P., Ze,
kdyz byla predvedena k mastské vaze, jal se ji obzalovany odvadét domt,
7ze P. za nim bczel, kravu chytil za rohy, by obzalovan¢ho zdrzel, Ze ho
vSak tento v tom uhodil holi do hlavy, aZ mu prorazil kiuzi a zplsobil
krvavou jizvu. Ze by tento tkon byl sluzebnim tkonem Josefa P. ve smy-
slu shora uvedeném, ze zjisténi, obsazenych v rozsudku nikterak neplynec.
Je ziisténo, ze byl F.opraveé vystridan ze strazni sluzby u municniho depa.
V tom tedy zdalezel jeho sluzebni tikon jako vojen. straze. Okolnost, Ze byl
vyzvan od néjakého desatnika od voicn, policie ku pomoci proti obzalova-
nému, nen{ rozhodna a nemize nikterak odivodniti zaver, Ze by se byl
P. nal¢zal proto ve sluzb¢é. Neni ani zjiSténo, Ze by onen desatnik byl
predstavenym Jesefa P. Skutkova zjisténi prozrazuji mezery, jes pu-
sobi nenplnost rozsudkového vyroku a zmate¢nost dle § 281, ¢ 5 tr. i.
V tom sméru jest stiznost diivodna. g

Cis. 123.

Rozsudku obcanského trestnilio soudu, vynesenému nad oscbou, pod-
robenou pravomoci trestnich soudit vojenskych, Celiti 1ze radunou zma-
tecni stiznosti a to dle povahy piipadu bud dle § 281 ¢. 9a) nebo dle § 281
¢. 9b) tr. 1.

Prislusnosti k byvalé rakouské armadé neni odiivodnéna pravomoc
Csl. vojenskych trestnich soudf. K tomu jest treba presentace v dsl.
armadé,



