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davek Zalované bance z postupni listiny ze dne 7. Cervence 1923, kterou
Zalujici firma postoupila Ludviku H-ovi k zajisténi jeho pfipadnych po-
stiZnych nérokit do nejvyS$8i ¢astky 500.000 K& v3echny své tehdejsi
i budouci pohledavky proti svym zakaznikiim a ostatni tetni pohle-
davky.

Nye jvys88i soud vyhovél Zalob& potud, pokud Slo o pohledavky,
jeZz vznikly aZ po 7. Cervenci 1923.

Divody:

DluZno rozeznavati mezi postupem pohledavek v dobé& postupu jiz
existujicich a postupem pohledavek budoucich. Lze sice postoupiti i bu-
douci pohledavky, ale jen tehdy, jsou-li jiZ ureny neb urlitelny alespoii
co do osoby dluznika, ponévadZ k platnosti postupni smlouvy se vyhle-
dava, jako k platnosti kazdé smlouvy, by pfedmét jeji byl urtity neb ale-
spofi ur€itelnym. Pro neurcitost svého obsahu jest tudiZ neplatnou po-
stupni smlouva ze dne 7. Cervence 1923, pokud ji Ludviku H-ovi postou-
peny byly vSechny budouci pohleddvky Zalujici firmy. V disledku toho
nebyla tato postupni smlouva zpusobilou, pfivoditi pfechod pohledavek
v rozsudkovém vyroku pod 1 aZ 75 uvedenych, na Ludvika H-a, jeZto
jsou to pohledavky, které dle zjisténi nizSich soudil vznikly aZ po se-
psani postupni listiny ze dne 7. Cervence 1923.

Cis. 5605.

Pro posouzeni, zda jde o Zalobu najemni, jest rozhodnym obsah Za-
loby a navrh Zalobciiv, nikoliv v8ak pravni otazky, jeZ vyplynou z pied-
nesu stran. Tvrzeno-li v Zalob€, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym neni préav-
niho poméru, neplati kratsi lhiity §u 575 c. . s.

Propachtovatel nemiiZe se s obejitim pachtyfe domahati vraceni a
pfedani pachtovniho pfedmétu pfimo na podpachtyfi (podnijemniku).

(Rozh. ze dne 31. prosince 1925, Rv I 2032/25.)

Zalobé o vyklizeni tfi najemnikil, obyvajicich domek &p. 198, pro-
cesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud ji za-
mitl.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, uplatiiujici toliko diivod nespravného pravniho posouzeni
véci podle §u 503 &is. 4 c. f. s., neni opodstatnéno. Pfedeslati dluZno,
Ze, aC dovolaci spis podan byl na poStu dvanactého dne po doru€eni od-
volaciho rozsudku, jest pfece podan vlas, protoZe Zalobce opfel narok
na vyklizeni bytti o tvrzeni, Ze mezi nim a Zalovanymi neni pravniho po-
méru, takZe nelze tu pouZiti pfedpisu §u 375 c. . s., ktery prav€ pfed-
pokladé spor z poméru ndjemniho nebo pachtovniho. Pro posouzeni, zda
jde o spor nédjemni, jest rozhodnym obsah Zaloby a navrh Zalobctliv, ne-
jsou v3ak rozhodnymi pravni otadzky, jeZ z pfednesu stran vyplynou.
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Skutkova tvrzeni Zalobcova stadi jiz o sobé k zamitnuti Zaloby, jak od-
volaci soud podle navrhu Zalovanych spravné ulinil. Zalobce Zaluje tfi
ndjemniky, bydlici v domu &p. 198 ve dvofe P., o vyklizeni bytd, tvrde,
zZe jest knihovnim vlastnikem domku, Ze tovarnik M. byl pachtyfem stat-
ku P., k némuz domek naleZi, Ze, dokud jeSt¢ byl pachtyfem, nast€hoval
do domku Zalované jako své tovarni d€lniky, Ze po vypr3eni pachtovni
doby domek nevyklidil a vlastniku neodevzdal, naopak vyklizeni ode-
pfel, a Ze Zalovani dosud nepravem v domku bydli, nejsouce se Zalobcem
v pravnim poméru. Zalovani namitali toliko, Ze plati ndjemné M-ovi, ktery
podle jejich minéni jest vlastnikem domku, a Ze se Zalobcem najemni
smlouvy neujednali. Navrhli proto zamitnuti Zaloby. Podle pfednesu
stran a obsahu opravnych spisii neni o tom sporu, Ze byty dal Zalovanym
do najmu nebo do podndjmu tovarnik M. bud jako vlastnik, nebo
jako pachtyf statku s domkem &is. p. 198. Teprve z opravnych spisu
vychazi na jevo, Ze M. Cini si narok vlastnicky na domek. Dovolatel sam
pfipousti, Ze M. byl opravnén dati nemovitost do podpachtu nebo do
podndjmu, ovSem jen na tak dlouho, dokud sam byl pachtyfem. Podle
skutkového podkladu Zaloby nejde o pravou Zalobu vlastnickou (§ 366
ob&. zdk.), protoZe Zalovani domku nezadrZuji a jej jako najemnici nebo
podndjemnici viibec v moci nemaji, nybrZ jsou jen v drZeni prava na-
jemniho nebo podnéjemniho. Podle toho, co strany tvrdi, je drZitelem a
uZivatelem domku dosud M. Nejde vSak ani o Zalobu zapiir¢i (§ 523
obC. zédk.), protoZe Zalovani nezasahuji bezpravné ve vlastnicky obor
zalobciiv, nybrz uZivaji mistnosti z diivodu obliga¢niho prava proti pach-
tyfi Zalobcovu. Kdyby stalila k vyklizeni podpachtyfe nebo podnajem-
nika vidy Zaloba zapirti, byl by zbyte¢ny pfedpis §u 568 c. f. s., pro-
toze by vlastnik vidy mohl nastupovati na vyklizeni pfimo proti pod-
pachtéfi nebo podnijemnikovi, s nimz sam smlouvy neucinil. To bude
moci uciniti jen tehdy, kdyZ se s pachtéfem jiZ vypofadal. Proto tu také
nepfichazeji v tivahu piedpisy §u 375 obC. zdk. a §§ 22 az 25 c. . s. 0
pojmenovani auktora, jeZto Zalovani domku vibec v drZeni nemaji, ne-
drzi tedy domek jménem M-a a, pokud jsou v drZeni prav njemnich,
drZi je vlastnim jménem a nechtéli by ani v pfipadech, uvedenych v
§u 24 c. . s., narok Zalobciiv uspokojiti. Podle skutkového podkladu Za-
loby jde o Zalobu ze smlouvy, ale podanou proti jinym osobam, nez
proti spolusmluvniku Zalobcovu. Jde o Zalobu na vraceni pachtovniho
pfedmétu, coZ vyplyva zvladté z odstavce lll. Zaloby, podle kterého M.
domku nevyklidil a nepfedal a z prosby Zalobni, Ze jsou Zalovani po-
vinni byty vykliditi a domek Zalobci odevzdati. Nevratil-li Zalobci jeho
pachtyf po vyprSeni pachtovni smlouvy &ast pachtovniho pfedmétu, to-
tiz domek &. p. 198, jest on s vracenim pachtovniho pfedmétu podle
§n 1109 ob¢. zak. v prodleni, takZe jen proti nému musi byti smluvni
narok na vraceni uplatnén. Zvitézi-li Zalobce ve sporu proti pachtyfi,
bude soudni rozhodnuti podle §u 568 c. f. s. uCinnym a vykonatelnym
také proti podnajemnikim a podpachtyfiun, any obé strany v tom sou-
hlasi, Ze mezi nimi neni pravniho poméru, takZe posledni véta §u 568
c. f. s. tu nepfichazi v fivahu. Pokus propachtovateliiv domoci se vraceni
pachtovniho pfedmétu pfes hlavu pachtyfovu (a snad jen proto, by se
vyhnul jeho ndmitkdm) pfimo na podnajemnicich, musil tedy selhati.



