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v tom, Ze pry byla za své sluzby nedostate¢né placena, takze trpéla pod-
vyZzivou, Ze se ve sluzbé& piepracovala a Ze byla po-jednomési¢ni vy-
povédi bezdfivodné propuSténa ze sluZeb poStovni spravy. .V dovolani
jiz neuplatiiuje, Ze jeji propusténi ze sluzby bylo bezdiivodné, nybrz
sama prohlaSuje za nerozhodné, zda-li byl Zalovany stat opravnén dati
ji vypovéd Cili nic. Ze vSak ani z ostatnich Zalobkyni tvrzenych okol-
nosti nelze vyvoditi zavinéni Zalovaného statu, které ho zavazovalo k na-
hradé $kody podle § 1295 ob¢. zak., bylo vyshzne vyloZeno jiz v di-
vodech napadeného rozsudku, jez Vyhovup stavu véci a za‘konu a na néz
se dovolatelka odkazuje.

Cis. 12104.

Otazku, zda bylo ve sporném fizeni naleZité pokracovano (§ 1497
obC. zak.), jest feSiti pfipad k pfipadu, hledic k tomu, zda Zalobce pro-
jevil trvaly nezajem na nalezitém postupu sporného fizeni. Pokud ne-
projevil Zalobce nalezity zajem na postupu sporného fizeni, nemohla-li
byti Zaloba Zalovanému dorucena.

Nebylo-li fadné pokraovano v fizeni, nebyla pitvodni promiceci
Ihiita viibec pretrZena, nybrZ béZela dale. '

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1932, 'Rv I 1500/31.)

Zalujici advokat vykonal roku 10?3 pro zalovaného pravnicke prace.
Zalobou, podanou na soudé vzhledem k pfiro¢i teprve dne 28. biezna
1928, doméhal se Zalobce na Zalovaném zaplaceni palmare. Zaloba ne-
mohla byti Zalovanému dorulena, jezto jeho pobyt byl nezndmy, o Cemz
se zalobce dozvédeél pfi prvém roku dne 16. dubna 1928. Zalobce patral
po pobytu Zalovaného v tnoru 1930 a, ano patrani nemélo vysledku,
navrhl dne 13. bfezna 1930, by byla Zaloba znovu dorucena k rukdm
opatrovnika zfizeného salovanému. Zaloba byla pak doruCena opatrov-
niku Zalovaného, jenZ vznesl proti Zalobé namitku promlceni vzhledem
k tomu, Zze pfetrzem proml¢eni nenastalo, jeZto nebylo ve sporu fadné
pokracovano. Procesni soud prveé stolice uznal podle Za-
loby, maje za to, Ze bylo ve sporu fadné pokrafovéano, odvolaci
soud Zalobu zamltl jezto Zalobce nepokracoval fadn& ve sporu, opo-
menuv po drahnou dobu patrati po pobytu Zalovaného. '

‘Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatel uplatiiuje jen dovolaci diivod nespravného posouzeni véci
po strance pravni (§ 503 ¢&is. 4 cfs.), napadaje pravni nazor odvolaciho
soudu, Ze Zalobce nepokracoval fadné v fizeni o Zalobé, takZe nelze po-
vazovati proml&eni zaZalované pohledavky za prerusené. Dovolani nelze
v8ak pfiznati opravnénost. Ne]vyss1 soud vyslovil zejména v rozhodnuti |
¢is. 9396 sb. n. s. zdsadu, Ze otdzku, zda bylo o Zalobé podle § 1497
ob¢. zak. nélezité pokraéovéno, Ize Fesiti jen ptipad k pfipadu, a Ze jest,
pfihlizeti k tomu, zda Zalobce projevil trvaly nezajem
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nanalezitém postupu sporného fizeni. -Dovolaci soud
nema ditvodu, by se od tohoto stanoviska v souzeném pfipadé odchylil,
a jest proto jen zkoumati, zda z okolnosti souzeného ptipadu vyplyva,
ze Zalobce dal najevo trvaly nezdjem na nalezitém postupu sporneho
fizeni. K této otazce nelze neZ pfisvéd¢iti, nebot bylo zjisténo, Ze se za-
lobce o tom, Ze Zaloba nemohla byti doruena Zalovanému, jezto jest
neznamého po'bytu, dovédél jiz pfi prvém roku dne 16. dubna 1928, ze
vSak podnikl dalsi kroky k vypatrani pobytu Zalovaného teprve v tnoru
1930, tudiz témé&f po uplynuti dvou let. Jest proto souhlasiti s pravnim
nazorem odvolaciho soudu, Ze Zalobce nepokraCoval fadné ve sporném
fizeni a Ze tudiZ nebylo pfetrZeno proml€eni zaZalovaného naroku. Ani
pravni nazor dovolatelfiv, Ze pry pocina nova promlceci lhiita ode dne,
kdy nebylo v fizeni fadné pokracovano, tudiz v tomto pfipadé od prvého
roku dne 16. dubna 1928, nemiZe obstati. Z § 1497 obC. zak. plyne
jasné (arg. sliivko »und«), Ze fadné pokrafovani ve sporném fizeni jest
predpokladem pfetrzeni promlCenti. Nebylo -li fadné pokralovéno v fi-
zeni, nebyla plivodni promlCeci lhiita viibec pfetrZena, nybrz béZela dale
(srovne] rozhodnuti &is. 4180 sb. n. s.). Byla tudiZ Zaloba_ odvolacim
soudem prdvem zamitnuta z ditvodu proml&eni zazalované pohlédavk
(§ 1486 Cis. 5 obC..zak. a § 1 zakona ze dne 26. bfezna 1925

sb. z. a n.).
Cis. 12105. Jf?;

Trestni soudnictvi nad mladezi (zakon ze dne 11. bre"m%’,l‘@&ulg, Tis. 48
sb. z. a n.). »

V pfipadé § 36 zakona jde o pfeneseni porucenské (opatrovmcke)
pravomocn, ovSem jen co do péCe o osobu nezletilého provxmlce a’jeho
sourozencii mravné ohroZenych a co do dozoru nad nimi, od soudu poru-
Cenského na okresni soud, vykonava]m trestni soudnictvi nad mladeZi.
O provedeni tohoto prfeneseni plati druhy odstavec § 111 j _

K tomu, by pfislusny porucensky (opatrovnicky) soud pozadal o vy~
kon ochranného dozoru porucensky (opatrovnicky) soud, v jehoZ obvode
se mladistvy zdrZuje, neni tfeba schvaleni nadf'izeného,‘ soudu.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1932, Nd 11 132/32.)

Okresni soud ve Frydku jako pfislusny soud opatrovnicky (§ 109
i.n. a§ 63 zak. ¢is. 48/1931) zadal, by nejvyssi soud pienesl podle § 36
zak. ¢is. 48/1931 ochranny dozor nad nezletilym Rudolfem M-em, pod
ktery byl dan soudem mladeZe v Praze, na okresni soud v Praze v obvodu
soudu mladeze v Praze. , _

Nejvys§si soud vratil spisy okresniho soudu ve Frydku s timto
vyfizenim.

' Dfivody:

Okresni soud — jak se zdd — smesu]e dvoji pfedpis zakona o trest-
nim soudnictvi nad mladeZi rtizného vyznamu a dosahu. Podle § 36 miiZe
na okresni soud, uvedeny v § 35 odst. (1) a (2), bytl pfenesena péce
0 osobu nezletlleho ktery byl odsouzen pro provinéni, a 0 osobu jeho




