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v pozemkové knize poznamenano, ze stroje jsou vlastnictvim nckoho
jin¢ho. O tom, jak se nabyva vlastnictvi k cizi véci, nepojednavaji §§ 294
a nasl. ob¢. zak., nybrz §§ 414 a nasl. ob¢. zak. Soud prvé stolice snazi
se dovoditi, Ze je tu celd fada konkludentnich &intt svéd&icich tomu,
ze vlastnice Apolonie K-ova urcila stroje k trvalému uZivani pfi své
nemovitosti prostiednictvim svého muze, a poukazuje pfedev§im na to,
ze podle druhého odstavce prohlaSeni bez data pravi Apolonie K-ova:
»Dilnu ponechavam proste svému muzi k disposici.« NeZ soud prve sto-
lice nepfihlizi k tomu, Ze v prvém odstavei této listiny Apolonie K-ova
»veédome prohlasuje, ze nepovazuje a nikdy nepovazovala stroj za pri-
sluSenstvi své nemovitosti a dobfe vi, ze stroj jest jejimu muzi Janu
K-ovi proptjc¢en s vyhradou vlastnického prava podle stanov a umisténé
tabulky na stroji atd. Z tohoto celého obsahu prohlaseni nelze pouzitim
§§ 863 a 9i4 ob¢. zak. dospeéti k vykladu, k némuz dospiva soud prvé
stolice, vytrhnuv z cel¢ho obsahu jen jeho druhy odstavec. Podotyka
se, ze v prve stolici nebyli slySeni svédkové a ze prvni soud vyklada
smysl listiny jen na zaklad¢ jejiho obsahu. Zaveéry, k nimz prvy soud
takto dochazi, nejsou skutkovym zjisténim, jimz by byl dovolaci soud
dle § 503 a 504 c. i. s. vazan, nybrz pouhym pravnim posuzovanim véci,
pii némz dovolaci soud neni vazan nazory a zavery soudit nizSich stolic.
Ani tim o sob¢, Ze Jan K. ur€il stroje k tomu, by byly trvale pouzivany
pri jeho truhlafsk¢ dilne, nestaly se stroje pfisluSenstvim nemovitosti
patiici jeho manzelce. Ani to, Ze se Apolonie K-ova neohradila proti
umisteéni stroju v diln¢, neni podle § 863 ob¢. zak. okolnosti svedcici
o vili nabyti vlastnictvi ke strojiim a u¢initi je pfislusenstvim veci hlavni.
Totéz plati o okolnosti, ze nedo§lo k poznamce p()dk § 297 a) ob¢. zak.
Vykladem listin nelze tudiz dospéti k zaveru, Ze Zalujici stran¢ nepfi-
slusi pravo vlastnick¢ k zabavenym strojiim, naopak by z nich plynul
opacny zavér. Bud'tez proto probrdna tvrzeni strany zalujici, Ze pre-
nechala K-ovi stroj ve smyslu svych stanov s vyhradou prava vlast-
nick¢ho az do uplného zaplaceni poskytnutého tivéru a ze Jan K. povesil
na stroj tabulku, vyznacujici vlastnictvi druzstva, coz oznamil zZalujici
stran¢ dopisem ze dne 5. srpna 1924, a tvrzeni Zalované zalozny, Ze neni
spravné, ze K. nezaplatil kupni cenu, — o téchto tvrzenich budtez pro-
vedeny nabidnut¢ dikazy a ucincna skutkova zjiSténi.

Cis. 8590.

Slo-li v zalobé o podpis diuhopisu opatieného dolozkou, podle niz
zalovany svoluje, by bylo na jeho nemovitosti vlozeno zastavni pravo
pro pohledavku zalobcovu, jest pro ocenéni predmétu sporu rozhodnou
(§ 57 j. n.) vySe pohledavky, neuvedl-li Zalobce v Zalob¢, Ze ma za-
stava mens$i hodnotu. Rozhodnou jest tu celad hodnota zastavy, nikoliv
jen hodnota zbyvajici po srazice pfedchazejicich pohledavek.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1928, R 1 1014/28.)
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Zalobu, v niz se domahala, by zalovani byli uznani povinnymi pode-
psati dluhopis na 12.300 K¢ opatieny dolozkou, podle niz zalovani svo-
luji, by bylo na jejich nemovitosti vlozeno zastavni pravo pro onu po-
hledavku Zalobkyné, zadala zalobkyn¢ na okresnim soudg, jenz vSak
vyhovel namitce veen¢ nepfrislusnosti a zalobu odmitl, Rekursni
soud zamitl namitku véené nepfislu$nosti.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Zalobkyn¢ prehlizi, ze nejde v tomto sporu jen o podpis dluhopisu
na 12.300 K¢ s 5% 1roky, nybrz o podpis dluhopisu opatfen¢ho doloz-
kou, dle niz zalovani svoluji, aby bylo vlozeno na jejich nemovitosti
pravo zastavni pro pohledavku zalobkyn¢. Ponévadz by zalobkyn¢ mohla
na zaklad¢ takového dluhopisu dosahnouti zajisténi své pohledavky bez
dalsiho pfic¢inéni Zalovanych jednostrannou knihovni Zadosti o vklad
prava zastavniho, jde v podstate o rozepfi, ktera ma za predmét jen
zajisteni pohledavky zalobkyné, coz ziejm¢ vyplyva z obsahu zaloby,
v niz zalobkyn¢ uvadi, ze se domaha vyhotoveni a podepsani dluzniho
upisu za tim ncelem, aby tento (spravné pohledavka v ném vyznacend)
byl aji§tén na nemovitosti zalovanych. Pii rozepfich, které maji za
predmct jen zajisténi p()h]cdavky, jest podle § 57 j. n. pro ocené¢ni
predmdétu sporu rozhodnou vySe pohledavky, nebo ma-li zastava hod-
notu mensi, jeji hodnota. Pon¢vadz pohledavka, jejiz zajisténi Zalobkyn¢
se domaha, ¢ini 12.300 K¢, jest rozhodnou pro ocen¢ni predmétu sporu
tato Castka, nebot Zalobkyn¢ neuvedla v zalob¢, ze zastava ma mensi
hodnotu. Doty&ny pfednes zalobkyn¢ v rekursu jest novotou a nelze
k- nemu pfihlizeti. Ostatn¢ jest zalobkyn¢ na omylu, domnivajic se, Ze
jest hledeti jen k cen¢ zbyvajici po srazce predchazejicich pohledavek,
nebot rozhodnou jest celd cena zastavy.

Cis. 8591.

Pro zalobu na vymahajiciho véritele o urCeni, ze zalobci prislusi
spoluvlastnické pravo k predmétiim dotéenym exekuci (k drazebnimu
vytéZku za né docilenému a na jejich misto nastoupivSimu), a prfika-
zani prisluSné casti drazebniho vytézku, — jest vyluéné prisluSnym
exekucni soud (§ 17 ex. f.).

(Rozh. ze dne 28. prosince 1928, R 1 1015/28.)

Zalovana tirma vedla proti Frantisku F-ovi exekuci zabavenim a pro-
dejem mrtvého a zivého inventafe. Zalobou, o niz tu jde, domahala se
Josefina F-ova proti vymahajici véfitelce uznani spoluvlastnického prava
k polovici vytézku prodaného inventafe a pfikazani pfislusné casti dra-
zebniho vytézku a zadala zalobu, ocenivsi zalobni narok na 10.000 K¢,
u exekucniho soudu. K namitce urcené nepfislusnosti soud prvé



