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»Schuldbekenntniss« v § 1 b) zdk. z 25. cervence 1871 je obecnym a
vztahuje se tudiz na vSechna doznani bez ohledu na formu, tudiz i na
sménecna prohlaseni.

13, Namitky z neplatnych neb nezalovatelnych smluv:
Némitka, Ze byla sménka Zzalobci dina ke kryti zdvazku z neplatného
jednani promesniho, je piipustna (rozh. z 22. ledna 1880, sb. »Czele-
chovski« ¢. 225). Umluva ucinénd mezi zalobcem a Zalovanym ohledné
odmény za sprosttedkovani manzelstvi, na zdkladé které umluvy pak byla
akceptovana sménka Zalobni, spada pod ustanoveni § 879 ¢ 1 o. o. z.
Sménka neni tudiZ zdvaznou (rozh. z 20. fijna 1887, sb. »Czelechovski«
¢. 492). Jde-li o dlvh ze bry, nelze nedostavajici se pravo Zalobnf zalo-
Ziti imluvou, e ma byti dluh ten za zapljcku povaZovin. Akceptace
sménky o takové zdplijcce by nezavazovala (rozh. z 15. ledna 1868, sb.
»Kralle €. 50).

14, Namitky ze smének thradnich: Odevzdal-li sm€necné za-
vdzany véfiteli k thradé dluhu sménecného jesté dal$i akcept, je povinen
pivodni sménku jen tehda platiti, kdyZ mu bude zaroven vracena i sménka
thradnf (rozh. z 7. kvétna 1867, sb. »Krall« ¢ 13). Namitka je vidy pfi-
pustna, Ze byla sménka dana Zalobci k Ghradé neb k uschovani ku po-
jisténf eventuelnich narokti, jez Zalobci jesté nevzeSly (rozh. z 30. listo-
padu 1875, sb. »Czelechovski« ¢ 107).

15, Namitku akceptu z ochoty miZe Cciniti akceptant proti
vydateli a je namitka tato dostate¢n¢ opodstatnéna tvrzenim, Ze Zalobce
(vydatel) prohlasil pii vyhotoveni sménky Zalovanému (akceptantu), Ze
sménku v den dospélosti vrati. § 887 o. o. z. tomu na ziavadu neni;
sménka je listina, jeZ obsahuje samostatny zavazek, jeZ zakldda samostatna
prava, a nenilistinou pruvodni o smlouvé uzaviené, jakou §§ 883 aZ 886
0. 0. z. na mysli maji a na kterou se vztahuji predpisy §§ 887 o. o. z.
Ucinili-li tudiZ trassant a trassat piivydani sménky zvlastni imluvu o svych
pravech a zavazcich ohledné této sménky, nema okolnost, Ze imluva ta ve
sménce obsaZena neni, Zadn¢ho vlivu na jeji pravni existenci (rozh. ze
dne 21. prosince 1881. sb. »Czelechovski« ¢. 298) .

16, Namitka zaplaceni ma jen tehdd mista, je-li patrna ze
sménky aneb pfislusi-li bezprostiedné Zalovanému proti Zalobci. K namitce,
ze zalobce obdriel zaplaceni od osoby tfeti za vydatele a Ze Zaluje jménem
osoby tieti, pfihliZeti nelze, je-li legitimace Zalobcova dle ¢l. 18 a 26 sm. f.
nalezité vykazéna (rozh. z 10. bfezna 1885, sb. »Czelechovski« ¢. 395).

17. Namitka akceptantova, Ze akcept nema sménecné moci, ponévadz
ve sménce neni udano jméno trassata, pusobi i proti indossantu akcepto-
vané sménky (rozh. ze dne 11. Cervence 1872, nal. rep. 1 a sb. »Czele-
chovskic« & 1).

Rizeni strucné.

I. Cast vieobecna,

Rizeni struéné bylo zavedeno dv. d. z 24. fijna 1845 & 906 a
bylo prvnim stupném k opravé tézkopadného fizeni soudniho. Spociva na
zasadach fizeni inkvisi¢niho, jimZ poskytnut byl soudci Gcinnéj$i vliv na
postup sporu a vétsi svoboda pfi posuzovani déje. Tendenci jeho je zmen-
siti ndklady sporu, obmeziti nutnost zastoupeni advokaty, odstraniti pri-
tahy a vyhnouti se pokud moZnd sporim mezitimnym. Proto mélo byti
fizeni stru¢né fizenim ustnim. AvSak nadéje do fizeni tohoto skladané se
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aesplnily; brzo vykazovalo fizeni toto nasledkem protokolarnich predneseni
tytéZ vady a nedostatky jako fizeni ostatni; spor neziskal na jednoduchosti
a rychlosti, ndklady sporné byly vzhledem k pomérné nepatrnému obnosu,
na ktery fizeni bylo obmezeno, nepomérné veliké. Rizeni strucné dv. d.
ze dne 24. fijna 1898 ¢. 906 zavedené zruseno bylo uv. zikonem k no-
vému soud. fadu ze dne 1. srpna 1895 ¢, 112 f. z. a na misto jeho
nastoupilo fizeni pfed soudy okresnimi nového tadu soudniho, ktery
1. lednem 1898 v Zivot veSel. JelikoZ vSak pouze spory po 1. lednu 1898
zahdjené¢ a spory, v nichZ pfed timto dnem odpovéd na Zalobu podana
nebyla, se dle nového fizeni soudniho projednavaji, zbyva, jak pfirozeno,
jest¢ mnoho a mnoho sporfi, které vedou a rozhoduji se dle tohoto sta-
rého ftizeni stru¢ného (¢l. XLVIL cit. uv. zdk. k nov. s. ).

II. Piripustnost tizeni struc¢ného.

Predpoklada se, Ze jde o sumy pen¢iné 50 zl. prevySujici a 500 zl.
(puvodné 200 zI.) neptevySujici, aneb Ze zalobce projevi v Zalobé& ochotu
pfijati misto pfedmdétu plvodniho obnos od 50 zl. do 500 zl. Rizeni
stru¢né zavede se dale pii zalobach na uznani prdva k poZivani nebo prava
na opétujici se davky, kdyz roc¢ni dachod pii prive Casem neobmezeném
neprevysuje 25 zl. a pfi pravu casem obmezeném 50 zl. Mimo to bylo
fizeni strucné rozditeno zdkony pozdé€jsimi i na jednotlivé zvlastni pred-
méty sporné, tak na pf. pii sporech z vysad, ve sporech odpircich dle
z4dk. ze dne 16.bfezna 1884 ¢ 36 . z., pfi Zalobich o ndhradu $kody proti
Zeleznicim pro poskozeni neb usmrceni ¢lovéka (§ 3 z. z 5. bfezna 1869
¢. 27 {.z.), pti sporech scelovacich (§ 8 z. z 7. Cervna 1883 ¢ 92), v Hi-
zeni rozkaznim, ndjemnim a sménecném. Zvlastni strucné tizeni vykazuje
fizeni ve vécech ruSeni drzby, jeZ se podstatné odchyluje od fizeni struc-
ného, ve smyslu tohoto ¢L

III. Nucené zastupovani advokaty je velmi obmezeno, a sice
je nafizeno;

1. v ptipad¢ § 8 pti nezplsobilosti strany sebe sama zastupovati neb
nasledkem neslusného chovani strany,

2. pfi vSech pisemnych poddauich, jez strana sama nezhotovila (§ 10).

IV. Postup sporu v fizeni struc¢ném. Tu plati tyto pfedpisy
odchylné od fadného fizeni:

1. Pfedkem pokusi se soud o smir; teprve nezdafi-li se pokus, pfi-
kro¢i se k jednani.

2. Zvlastni spory incidencni o soudu a vraceni zaloby jsou vy-
louceny (§ 26). Namitku nepfislusnosti spojiti nutno s ostatnimi namitkami;
stane-li se ndmitka tato zjevnou teprve béhem jednani, zastavi se fizenf
vymérem.

3. Nové okolnosti a pravody lze az do konce jednani pfiva-
déti, povoleni novot netfeba.

4. Po skonceném ftizenf miiZe soudce za ucelem doplnéni jednani
fizeni opét zavdsti, jeZ se vSak obmezi jen na rozpravu o doplnéni, jez
soud shledal potfebnymi.

V. Dtkaz.

1. P¥i diikazu svédeckém netfeba ¢lankd privodnich; diakaz
pfipusti se vymérem; netieba nastoupeni dikazu ani opétného srotulo-
vani spist.

2. Totéz plati o diitkazu znaleckém,
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Dukaz listinny: Nalézaji-li se prvopisy listin, na néZ se strana
odvolava, u jin¢ho soudu neb jin¢ho tfadu, opatii je soud z moci tfedni
(§ 30). Srovnani rukopist mtzZe soudce po piipadé i beze znalci ptedse-
vziti (§ 43). Diikaz pravosti (pokud se tyce nepravosti) listiny, lze vésti
piisahou tak, Ze vystavitel odptisdhne okolnost, Ze ani on ani kdo tfeti
s jeho souhlasem listinu nepsal nebo nepodepsal; kdo popira pravost listiny
prisaha, ze poklada listinu dle svého nejlepsiho presvédcéeni za nepravou,

4, Pirisahy stran. Na pfisahu doplhovaci a ocenovaci mize soudce
nalézti z moci Gredni, deldat necht prohlasi jiz béhem fizeni, zdali prisahu
hlavni pfijima ¢ vraci; neprohlasi-li se, nalezne se na pfisaha delata.

VI. Opravné¢ prostiedky.

Odvolani budiZ podano v 8 dnech po doruceni rozsudku (§ 44
fiz. str.). Odvolaci odpovéd a inrotulace spis@t odvolacich je vyloucena.
K odvolani muze vrchni soud nafiditi doplnéni fizeni, Mimofddna revise
je vylouc¢ena a budiZ I. stolici zamitnuta (§§ 50, 51 fiz. str.). Rekurs
bud podan v 8 dnech. Proti usuesenim, jimiZ zavadi se fizeni strucné,
odpird odroceni roku neb narizuje vyslech svédka neb znalce, je vylouCen
samostatny rekurs, Proti vymértm, jimiZ se prohlaSuje nedostaveni se
k roku za ospravedinéné neb jimiZ se povoluje uvedeni ve stav drivéjsi
po uplynufl' lhiity propadné, je rekurs naprosto vyloucen (§ 46 fiz. str.).

Rlzem syndikatni.

I. Ucel a pojem,

Uc¢el sporu syndikatniho jest upraveni Zalobniho prava proti statu
a jeho soudcovskym tfednikim pro pravni Gjmy témito u vykonu jich
uredni cinnosti zplsobené (¢l. 9 st. zakl. zdk. o moci soudcovské z 21.
prosince 1867 ¢. 144 t. z.). Dle ¢l. 9 cit. z mélo toto pravo Zalobni
byti upraveno zvlastnim zdkonem a byl vyddn ku provedeni tohoto ¢l. 9.
zakon ze dne 12.cervence 1872 ¢. 112 1. z. fizeni syndikatni upravujici.
Rizeni syndikatni upravuje fizeni ndhradni (§§ 1—18 a §§ 26, 27 cit. z.)
a fizeni postizné (§§ 19 -25, 26, 27 cit. z.); prvni jednd o provadéni
prava zalobniho strany poSkozené proti statu a vinnému dfedniku soud-
covskému o ndhradu Skody (§ 1), druhé o provadéni postizného préava
statu proti vinnému uredniku soudcovskému (§ 19).

II. Forma fizeni syndikatniho je dle toho, jde-li o fizeni na-
hradni neb postiZné, rovnéz dvoji: pro tizeni nahradni plati pfedpisy c. . s.

o fadném fizeni (§11), pro fizen{ postizné plati pfedkem predpisy c. f. s.

’

o fizeni rozkaznim (§ 548 nn.), a pokud je tofo nepfipustnym, predpxsy
c. f. s. o fizeni fadném (§ 21). Dle toho je fizeni syndikitnim bud tize-
nim nahradnim (spor hlavni) neb fizenim postiznym (§ 26) a toto opét
bud fizenim rozkaznim neb fizenim fadnym (§§5 19—21), Spor hlavni
sluje téZz sporem syndikdtnim v uz$im neb viastnim smyslu,

IlI. Rizeni nahradni neb spor hlavni (spor syndikdtni ve
vlastnim smysiu).

1. Pravo Zalobni. Dle shora cit. z. z 12, Cervence 1872 piislusi
syndikatni Zaloba na nahradu Skody, kdyz tafednik soudcovsky u vykonu
své cinnosti Gredni porudenim své uredni povinnosti, zvlasté téz tim, Ze
protizdkonné nafidil nebo prodlouzil vazbu (§ 27), zpisobil strané pravni
Gjmu a tim $kodu, proti které nemtZe se strana hajiti prostfedky oprav-
nymi c, F. s. poskytnutymi (§ 1). Skoda musila byti zpisobena vinou



