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tisk 2010, v niZ sc¢ pravi, Ze osnovy zdkonit poskytuji obcim, okresfim
a silnicnim vyboriim zdruku, Z¢ zfizenci, kterych se uprava tykd, musi
konati plné svou povinnost a Ze cestafi musi pracovati na silnicich plnou
pracovni dobu. Ustanoveni § 3 zikona o pfidélu jinych praci nesméfuje
k tomu, by takto byly teprve zjedniny podminky, vyZadované k pojmu
trval¢ho zfizence okresniho, nybrz aby postaveni to jednou jiZz nabyté,
bylo zfizenci zachovino. Jelikoz Zalobee v €ase, kdy zikon nabyl tdin-
nosti, ve sluzbé okresni plné zaméstnin ncbyl, nevztahuje se na ncho
ustanoveni § 25, odstavec druhy¥ cit. zak., narok Zalobni neni odiivodnén
a byl pravem zamitnut.
NeijvysSsSi scud nevyhovel dovolani.

Divody:

S pravnilio hlediska vyloZil odvolaci soud zcela spravné ustanoveni
zakona, o ndiz jde¢, a dluZzno jeho vykladum pFisvedciti, Zikon ustanovuje
v § 3, kdo jest zfizencem dle zdkona. Zidi nejméné zdsadng, aby byl
ziizenee w okresu trvale a pIné zaméstndan po celou pracovni dobu, v jeho
cboru platnou. Jen trvale a pln¢ zaméstnanym ziizencum piisluseji piijmy
v zikong uvedené (8 11 zak.). Jde-li o zfizence ii7 ustanovené, musi byti
spindny predpoklady § 3 v dob¢, kdy zikon nabyl udinnosti, ma-li s¢ na
né vztahovati. Spravid uvadi odvolaci soud, 7¢ ustanoveni § 3 zdkona
o pridClu jinych praci nesméfuje k tomu, aby takto byly teprve zjednany
podminky vyZadované k pojmu trval¢ho zfizence, nybry aby postaveni
to. jednou jiZz nabyté, bylo zfizenci zachovano. SvEédéi tomu zafadéni
tohoto ustanoveni ihned za prvo uvétu § 3, v niZ jest vymezen pojem
ztizence dle zdkona. Kdy je zfizenec dle zdkona zamdstnan, rozhoduje
toliko zdkon a nelze tudiz prisvéd¢iti vyvodim dovolini, pokud se od
tohoto jediné spravncého hlediska odchyluji. Zdkon zada zejména, aby byl
ztizenec plné a trvale zamdstndn, tedy skutedné zamdstnan. Ve zprave
astavnilio vyboru se v tomto sméru uvddi, 7¢ zakon 74da na cestafich,
iimz poskytuje tpravu iejich poméru, aby na silnicich pracovali po pliou
pracovni dobu. Zaméstnin jest tedy po zdikonu ten, kdo pfi okresu plné
a trvale pracujec po celou v jcho oboru platnou pracovni dobu; jinak
nelze pojem »zaméstnan« vykladati. Nelze tedy souhlasiti s vyvody dovo-
lani. pokud se odchyluji od tohoto stanoviska. Dovolani se odvolava
na § 10 sluz. fidu, jenz vsak stanovi. cituje-li se aplné, Ze cestif se ma
pouze své sluzbé veénovati a nesmi miti takové vedlej$i zaméstnani, jez
by ho od praci mu uloZenych zdrzovalo. Ustanoveni to se¢ shoduje tedy
v podstaté s Sem 3 cit. zdk. JiZ odvolaci soud spravné uvedl, Ze neni
vylouceno, 7e by zamé&stnanec nesmél miti néjakd vedlej$i zamd&stnani neb
pramen vyzivy, je vSak tfeba, aby ve své okresni sluzbé byl pInd za-
méstndn. Plné zam&stnani v okresni sluzb¢ jest zakladnim pfcdpokladem
sluZebnich pFijma dle § 11, Zalobce nebyl vSak v této sluzbt plné za-
méstndn a neni proto uplatnény narok po pravu (§ 3, 11, 25 zak.).

Cis. 1999,

Manzel »nezvédél« jesté o téhotenstvi manzelky, mél-li pouhé vzdalené
podezieni, zakladajici se na povéstech v lidu.

(Rozh. z¢ dne 14. listopadu 1922, Rv 1 693/22)
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Proti Zalob¢ manzela o neplatnosti manzelstvi pro prekdzku dle § 58
ob¢. zak. namitl obhidjce svazku manzcelského mimo jin¢, 7¢ Zalobce, ad
dozvEd€l sc¢ o téhotenstvi Zalované jiz v kvetnu 1920, sctrval pfes to
v manzelstvi az do 17. Cervna 1920. Oba niz8i soudy Zalobd vy-
hovély, odvolaci soud mimo jin¢ z téchto duvodfi: Nespravné
prdavni posouzeni spatiujc odvolatel v tom, Ze procesni soud prvé stolice
shledal diivod neplatnosti manzelstvi spornych stran, uvedeny v § 58
ob¢. zdk. pres to, Ze Zalobcee, ackoliv se dozvedel o téhotenstvi Zalované
iiZ v mésici kvétnu 1920, nicméné setrval s ni v manzelstvi a7z do
17. Cervna 1920 a Z¢ sc nchledélo k tomu, 7¢ Zalobee pozbyl dle § 96
obC. zik. prava zadati, by manZelstvi jeho se Zalovanou bylo prohlaseno
neplatnym. To odporuje zjiSténému stavu viéci, ncbot Zalobce uvedl ve
sporu, Z¢ ho sice lidé po snatku upozornili, Ze Zalovand jc pry tchotnou,
Ze vSak tomu nevdéifil a nemél Zadného podezieni, s &imz
souhlasi téZ vypoved sviédkyn¢ RaZzeny H-ové, sestry Zalované, jakoZ
i vypovcd Zalované samé. Podezfeni proti Zalované pojal Zalobce teprve,
kdyz Zalovand pres jeho vyzvini odepiela podrobitisce I¢kaf-
ské prohlidce, a tu ihned pferusil manZelské spoleCenstvi.  Aby
manzel pozbyl prava domdhati sc¢ prohliSeni manZelstvi za ncplatné po
rozumu § 58 ob¢. zdk., muselo by byti prokizano. Ze mu téhotenstvi
manzelky bylo znamo, se v§i urcitosti, a nesta¢i pouhé podezieni. JezZto
tato védomost Zalobci prokdzana nebyla, bylo pravem uzndno na neplat-
nost manzelstvi.

Neijvy 881 soud nevyliovél dovoliani,
Divody:

Dovolani, opirajici se o dovolaci duvod § 503 &is. 4 c. f. s., neni odu-
vodnéno; nepravem vytyka dovolatel rozsudku soudu odvolaciho nc-
spravné privni posouzeni véci. Prvy soud, jehoZ skutkov¢ zjisténi odvo-
laci soud prevzal. zjistil, Ze Zalobce pfFeru$il manZelské spoleenstvi se
Zalovanou ihned, jakmile s¢ opfela Zalobcové Zidosti, by sc¢ podrobila
I¢katské prohlidce za ncelem zjisténi, zda pravdivy jsou povésti o t&hoten-
stvi Zalované. Prerusil tedy Zalobce manZelské spoluZiti, jakmile z okol-
nosti té pojal podezicni, Ze Zalovana jest téhotna; Ze tak neucinil drive,
ihned jakmile se dovéd¢l o povéstech, mezi lidmi o téhotenstvi své man-
Zelky kolujicich, nemiiZe Zalobci se stanoviska § 58 ob¢&. zak. byti na timu,
pontvadz dle tohoto ustanoveni pozbyvai manZel priva, domahati se
prohliSeni manzelstvi neplatnym, kdyZ v manzelstvi pokraCoval, zvédév
o pirckdzZce manzelské, Poulé vzdalené podezfeni, k tomu ni¢im iinym
neopodstatnéné, le¢ povéstmi mezi lidem, priava toho nevylucuje.

Cis. 2000.
Zavazal-li se prodatel, 7ze zcela nebo z Casti nahradi kupiteli poplatek
z pievodu prodané nemovitosti, stane se niarok kupitele dospélym,
jakmile zapravil prevodni poplatek, tfebaze platebni rozkaz doruden byl
ien jemu a nikoli téz prodateli.

(Rozh. ze dne 14, listopadu 1922, Rv 1 825/22.)



