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o namitce dalsi, Ze tu neni ani skutkova podstata prestupku podle §§ 14
a 19 shrom. zakona, jeZto tw neni skutkové znamky sshluknuti«. Pra-
vem tedy soud prvé stolice, zjistiv veSkeré ndlezitosti skutkové pod-
staty preCinu shluknuti podle § 279 tr. z. a prestupku podle §§ 14 a 19
shrom. zdkona, ¢in obZalované podfadil pod tato :ustanoveni.

Neobstoji kone&né namitka, Ze neuposliechnuti piikazu k rozejiti se
shromazdéni, tfebas i schiize formédlné nebyla pofadana podle pfedpisy,
mezno podfaditi toliko pod ustanoveni §§ 14 a 19 shrom. zdkona, nikoli
vS8ak téZ pod ustanoveni § 279 tr. z.; stiZnost prehliZi, Ze lze se do-
pustiti pfestupku podle §§ 14 a 19 shrom. zadkona beze spachani pie-
¢inu podle § 279 tr. z. a opacné a Ze nejde o tak zvanou konkurenci
zakonnou, nybrz o konkurenci realni ¢i materidlni (viceCinnou), nebof
stéZovatelka se dopustila nékolika trestnych Cinft (vyzvy vice osob ke
zprotiveni se) a kromé toho neuposlechla nafizeni, aby opustila
misto Gfedné rozpusténého shromézdeéni, tedy riiznych ¢inli, spadajicich
pod riizné skutkové podstaty trestnych &inti, a bylo proto &innost jeii
podraditi jpod ustanoveni §§ 14 a 19 shrom. zdkona a § 279 tr. z., ne-
mé&l-li byti ponechan jeden z ¢inli beztrestnym. StiZnosti citovani roz-
hodnuti ¢is. 1449 a 2770 Sb. n. s. sem nedopadaji, jezto v pfipadech
tam souzenych §lo o moZnost soubéhu pfestupku podle §§ 14 a 19
shrom. zak. s pfeinem podle § 283 tr. z. Je tedy stiznost i v tomto
sméru bezdiivodna.

Cis. 5986
tom, zda bylo nékemu projevem ubliZzeno na jeho cti, nerozhoduji
subjektivni nazory a pocity napadeného, nybrZ hledisko objektivni, za-
loZené. na vSeobecnych nazorech spoluobcanii (obecné minéni), po pfi-
padé na nazorech uzsich kruhii spoleCenskych, k nimZ napadeny nalezi,
tu vSak jen tehdy, lze-li jimi doplniti nazory panujiciho minéni, nikoliv
i tenkrate, odporuji-li vSecbenému presvédceni vétSiny spoluobanii.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1937, Zm 1 730/37.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZznost
soukroméhe Zalobce do rozsudku krajského soudu jako soudu kmet-
ského, jimz byl obZalovany A. zpro§tén obzaloby pro pfecin podle §§ 1,
2, 3 zadkona ¢. 108/1933 Sb. z. a n.

Divody:

Nalézaci soud neshledal v obsahu pozastaveného Clanku skutkovou
podstatu pre¢inu podle §§ 1, 2, 3 zadkona o ochrané cti, jezto se ¢lanek
podle usudku primérného ctenafe nedotykd cti soukromého Zalobce,
o némz se naopak vyslovil s pochvalou, nybrz Ze ¢lankem byly posuzo-
vany nezdravé socidlni poméry, v B. 'podnicich, na doklad ¢ehoZ byl
uveden i pfipad soukromého Zalobce. Zminil-li se ¢lanek o chorobé
soukromého Zalobce, nebylo mu ani touto ¢asti ¢lanku ubliZeno na cti,
jak je zfejmo z obsahu pozastavené stati.
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Zmatelni stiZnost vytyka s hlediska diivodu zmatecnosti podle ¢. 9 a)
§ 281 tr. f. pravni mylnost tohoto vykladu obsahu a smyslu uvedeného
¢lanku. Podle zmatelni stiZnosti je smysl projevu posouditi jednak podle
hlediska subjektivniho, to jest, jak pocifoval projev ten, jehoZ se do-
tykal, jednak s hlediska objektivniho, to jest s hlediska tfetich osob;
objektivnim hlediskem je nejen hledisko obecné (hledisko priimérného
Ctenafe), ale i hledisko uzSich kruhil spoleCenskych (hledisko stavovske).
Nalézaci soud pochybii pry, 1. jezto, pouzivaje pii vykladu smyslu
Clanku objektivniho hlediska obecného, doSel k nespravnym zdvériim
o smyslu ¢lanku, pochybil pry vSak i tim, 2. Ze nezkoumal smysl ¢lanku
a) s hlediska subjektivniho (s hlediska napadeného) a b) s objektivniho
hlediska stavovského (ve kterém sméru neprovedl ani nabidnuté di-
kazy — § 281, &. 4 tr. 1.).

Zmate¢ni stiZnosti v8ak nelze pfiznati tispéch. -

K bodu 1. Podle obsahu pozastaveného ¢lanku, jak byl zjiStén na-
padenym rozsudkem, je soukromy Zalobce znamenitym technickym
ufednikem v B. zavodech, jenZ pracoval dlouho do velera; za tuto praci
byl odménovan tydné mzdou 80 K¢, nebyl pfihlasen k nemocenskému
pojisténi a onemocnél tuberkulosou.

Dospél-li nalézaci soud — vychazeje pifi vykladu ¢lanku s hlediska
priimérného Ctenafe (s objektivniho hlediska obecného) — k zavéru, Ze
snahou C¢lanku je vytykati nezdravé socialni poméry v B. zadvodech, Ze
vSak jim podle pouzitého hlediska nebylo soukromému Zalobci ubliZeno
na cti, a to ani zminkou o jeho onemocnéni, je pfisvédcCiti tomuto vy-
kladu.

Vzidyt podle obecnych nazorfi (obecného minéni — § 2 cit. zak.).
neni nékdo vydavan v opovrzeni (po pfipadé sniZovan) v obecném mi-
néni, uvadi-li se o ném, zZe je znamenitym a piln¢ pracujicim tfednikem,
tfebas i nedostateCné ocefiovanym. Zmifiuje-li se ¢lanek o onemocnéni
soukromeho Zalobce jako o pouhé skute¢nosti, nebylo mu ani tim ubli-
Zeno na cti, jak vyplyva ze souvislosti, v niZ je tato skutecCnost v ¢lanku
uvedena.

Nelze proto pfisvédcCiti zmatecni stiZnosti, popira-li spravnost zavéru
nalézaciho soudu v uvedenych smérech. SnaZi-li se zmatecni stiznost
dovoditi, Ze ¢lanek vini soukromého Zalobce z toho, Ze pracuje za tak
nepatrny plat (roboti za almuZnu), jeZto si neni védom ceny své prace
a své lidské ddstojnosti, a z neschopnosti domoci se pfiméfeného platu
a jen obvyklych prav svych druhfi, &ini tak neprédvem, nebot znéni
¢lanku nedava zadny podklad k takovému vykladu, zejména ne, Ze by
se soukromy Zzalobce spokojil s uvedenym platem z nelestnych po-
hnutek. Okolnosti, Ze se lidé obavaji nakazy, nelze odtvodniti zavér,
Ze nemocny tuberkulosou je uvadén v opovrZeni nebo sniZovan v obec-
ném minéni jiZz pouhym sdélenim tohoto onemocnéni.

K bodu 2. a). Pomluvou podle § 2 zdkona o ochrané cti je uvedeni
nebo dalsi sdéleni skutecnosti, které jsou zpiisobilé nékoho vydati
v opovrZeni (tfeba jen v uzS§im kruhu, ke kterému patfi), nebo snizZiti
v obecném snizeni (odivodnéni vliadniho navrhu tisk 830/1930, str. 20).

. 23‘



— Cis. 5986 —

- 356

Jak ze znéni zakona, tak z jeho odfivodnéni je zfejmo, Zze o vykladu,
zda bylo projevem nékomu ubliZeno na cti, nerozhoduji subjektivni na-
zory a pocity postizeného, nybrz Ze pro takovy vyklad je smérodatné
jediné hledisko objektivni. Mohou proto byti ubliZenim na cti jen ttoky,
snizujici zpiisobem v zdkoné o ochrané cti blize vyt€enym mravni hod-
notu postizeného v o¢ich jeho spoluobéanii (srov. rozh. ¢. 4738 Sb. n. s.).

Pro opacny vyklad nelze nic dovozovati ze slova »nékdo« v §§ 1,
2, 3 zakona o chrané cti — jak Cini zmatelni stiZnost —, nebot tim je
oznacen toliko postiZeay subjekt.

Nepochybil proto nalézaci soud, nepodrobil-li pozastaveny c¢lanek
rozboru i se subjektivniho hlediska soukromého Zalobce.

K bodu 2. b). Objektivni tisudek o tom, Ze bylo nékomu ubliZeno
na cti, Ize dovoditi podle v§eobecnych nazorit spoluob&anii (srov. pojem
»obecného minéni« podle § 2 zdk. o ochrané cti), po pfipadé podle na-
zoru uz8ich kruhti spoleCenskych, k nimz napadeny naleZi (srov. odii-
vodnéni vladniho navrhu).

Zmatecni stiznost vytyka napadenému rozsudku, Ze opominul uva-
zovati o tom, zda byla Cest soukromého Zalobce ohroZena s hlediska
nazoru techto uzgich kruht spoleCenskych, to je v souzeném ptipadé
s hlediska nazoru panujiciho ve spoleCenském kruhu »modernich lidi
techniky a obchodu«, k jejichZ kruhu soukromy Zalobce patii. Dovo-
lavajic se nazoru téchto kruhii snazi se zmateCni stiZnost dovoditi, Ze
v souzeném piipadé bylo soukromému ‘Zalobci ubliZzeno na cti, jeZto
uvedené kruhy hodnoti jednotlivce podle obchodni zdatnosti, to je podle
toho, co dovede vydélati a jak dovede uplatniti svoje hmotné zajmy, Ze
v pozastaveném ¢&lanku byly soukromému Zalobcei odepfeny tyto schop-
nosti tim, Ze bylo o ném tvrzeno, Ze pracuje za nepfiméfeny plat a ze
mu chybi zdravi, které je kliCem k Zivotnimu tdspéchu.

ZmateCni stiznost vSak ani tu neobstoji.

Na nazorech uzsich kruhfi spolefenskych lze zaloziti tisudek o zpii-
sobilosti projevu ohroziti Cest nékoho jen tenkrate, lze-li jimi doplniti
nazory panujiciho-obecného minéni, s nimiz jsou v souladu, nikoli vSak
tenkrate, odporuji-li zasady, jimiZ se fidi tyto kruhy, vSeobecnému pfe-
svéd&eni prevazné vétSiny spoluobfanit (rozh. ¢is. 4950 Sb. n. s.).

Nahofe pod bodem 1. bylo dovozeno, Ze vyklad ¢lanku, jak jej pro-
vedl nelézaci soud, vyhovuje tomuto obecnému minéni. S nim vSak
nelze uvésti v soulad nazory, o nichZ tvrdi zmatecni stiznost, Ze jimi
je ovladana spole¢nost »modernich lidi techniky a obchodux.

Nelze proto v souzeném piipadé tsudek o zplisobilosti skutednosti
uvedenych v pozastaveném ¢lanku vydati soukromého Zalobce v opo-
vrZzeni nebo sniZiti ho v obecném minéni odfivodniti uvedenymi nazory
spole¢nosti, k niZ patii soukromy Zalobce podle tvrzeni zmatecni stiz-
nosti, nybrZ jen obecnym hlediskem objektivnim, jeZ bylo pod bodem 1.
naznadeno. .

Nepochybil proto nalézaci soud, nezkoulmal li smysl ¢lanku i s hle-
disek zmate¢ni stiZnosti pozad»ovamych (§ 281, ¢Cis. 9 a) tr. T.), jeZto
tato hlediska jsou v pfipadé, o néjz jde, nezéva*irnsé nro vyklad ¢lanku;
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nelze dale vytykati nalézacimu soudu, Ze neproved! nabidnuté dikazy
(§ 281, ¢&is. 4 tr. I.) o tvrzenych néazorech uz§iho spoleCenského kruhu
soukromého Zalobce, nebot podle uvedenych pravnich hledisek je pa-
trno, Ze jejich neprovedenim mnebyla obZzaloba zkracena (§ 281, po-
sledni odst. tr. f.). Byla proto zmate¢ni stiZnost zamitnuta jako neodi-
vodnéna podle § 5, odst. 2 zdkona &is. 3/1878 f. z. ve znéni zadkona
¢is. 56/1935 Sb. z. a n. jiz v nevefejném zasedani.

Cis. 5987.

Paragrat 16, odst. 1 zakona o ochrané cti stanovi presnou vékovou
hranici podle let. Osoby mladSi osmnacti let nejsou opravnény vyko-
navati samostatné Zalobni prave podle tohoto zakona, tfebas byly jinak
rozumoveé vyspélé.

(Rozh. ze dne 5. tijna 1937, Zm 1 826/37.)

Nejvys§si soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim liCen:
o zmatecni stiZznosti generdlni prokuratury na zastltu zakona takto
pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v B. ze dne 21. ledna 1937 a potvrzu-
jicim jej rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Ch. ze dne
6. bfezna 1937 poruSen byl zdkon v ustanoveni § 16, odst. 1 zak.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n. Oba rozsudky se jako zmate¢né zruSuji v ce-
lém rozsahu a obZalovana A. se podle § 259, &is. 1 tr. . osvobozuje
od obZaloby vznesené ma ni M. pro pfestupek podle § 1 zak. ¢is. 108/
1933 Sb. z. a n., jehoZ se pry dopustila tim, Ze dne 1. srpna 1936 v B.
vyrokem: »Sie sei eine feine Dame«, pronesenym v ironickém tonu,
tedy vydavanim v posméch, soukromé Zalobkyni na cti ubliZila.

Diavody:

M., advokatni tiednice v B., narozend dne 14. listopadu 1919, po-
dala dne 6. srpna 1936 u okresniho soudu v B. soukromou Zzalobu na
A., soukromnici v S., pro pfestupek proti bezpecCnosti cti podle zidkona
¢is. 108/1933 Sb. z. a n., spachany dne 1. srpna 1935 v B. slovy: »Ach
so, die Exekution ist von der feinen Dame hier«. Po provedeném fizeni
byla obzalovana A. k navrhu soukromé Zalobkyné, zastoupené pravné
Dr. S., advokatem v B., rozsudkem okresniho soudu v B. ze dne
21. ledna 1937 uznana vinnou pfestupkem ipodle § 1 zak. ¢is. 108/
1933 Sb. z. a n., spachanym v podstaté zaZzalovanym vyrokem, a od-
souzena za to podle citovaneho mista zakona.

Odvolani obzalované z vyroku o viné bylo rozsudkem krajského
jako odvolaciho soudu v Ch. ze dne 6 bfezna 19'37 zamitnuto jako ne-
odiivodnéné.

Obzalovana uplatiiovala v provedeni odvolani pfedev§im nedostatek
aktivni legitimace soukromé Zalobkyné, jeZto tato nedosahla jeSté¢ véku
18 let a diisledkem toho nebyla podle § 16 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.



