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propustiti Zalobce podle § 34 ¢. 4 zakona ¢&. 154/44 Sb. z. a n. pro ne-
oznameni onemocnéni. AvSak Zalovany uplatnil je§té druhy divod pro
pfedCasné propusténi Zalobce, nebot popfev Zalobni uidaje piednesl, Ze
Zalobce nekonal sluzbu po takovou dobu, Ze si musel vziti jiného vrch-
niho ¢iSnika, a také tento svilj pfednes opakoval na soudé odvolacim,
¢imZ se dovolaval pro pred¢asné propusténi Zalobce rovaé€z diivodu § 34
¢. 4 zakona & 154/34 Sb. z. a n., Ze Zalobce bez fadné odiivodnéné
pfekazky nekonal prace po znad¢nou podle okolnosti dobu. Odvolaci
soud mél se proto obirati timto diivodem pfedCasného propusténi Za-
lobcova, ktery Zalovany uplatail v osmidenni lhiité § 35 zakona €. 154/34
Sb. z. a n., nebot Zalobce jesté v dobé propusténi nekonal prace u Za-
lovaného a teprve dopisem ze dne 5. prosince 1935 mu sdé&lil pficinu
~nekonani prace, po jehoz dojiti ho zalovany jiz dne 9. prosince 1935
propustil. Jinakym zptisobem neZ sdélenim Zalobcovym se nemohl Za-
lovany dfive o pfi¢iné nekonani praci pfesvéd(iti, jezto Zalobce nebyl
v T. Odvolaci soud neucinil skutkova zjiSténi, kterych je tieba pro roz-
hodnuti o Zalobnim narokw na nahradu pozitkli za fadnou vypovédni
lhiitu, a neni proto véc zrald k rozhodnuti ani v této ¢asti (§ 35, druhy
odstavec zakona ¢. 131/31 Sb. z. a n.). V novém jedndni bude nutno
zjistiti, z jaké pfi¢iny nekonal Zalobce praci u Zzalovaného, jak o tom
jiz byla svrchu fe¢. Bude-li zjisténo, ze Zalobce byl skuteCné tak ne-
mocen, Ze nemohl sluzbu konati jako vrchni ¢iSnik a Ze nemohl konati
v podniku ani zadné nahradni sluzby vrchniho ¢&isSnika, a Ze tato jeho
nezptisobilost trvala az do 9. prosince 1935, nemohl byti zalovanym
pfed¢asné propustén pro nekonani sjednanych sluZzeb a mél by narok na
nahradu pozitki za fadnou vypovédni lhiitu. Tento narok by se podle
§ 37 zékona ¢&. 154/34 Sb. z. a n. vztahoval na ndhradu za stravu i zpro-
pitné, jejichz hodnotu by po pfipadé bylo zjistiti znaleckym posudkem,
a pfi stanoveni vySe této nadhrady po pfipadé pouZiti ustanoveni § 273
c. f. s. Kdyby bylo zjisténo, Ze Zalobce nebyl celou Sestinedélni dobu
§ 19 zakona ¢&. 154/34 Sb. z. a n. nezptsobily k praci, a zejména Ze jiZ
pfed 9. prosincem 1935 mohl konati praci vrchniho ¢iSnika nebo na-
hradni prace v podniku Zalovaného mu pfisluSejici, bylo by od té doby,
kdy se stal k praci zpisobilym, pokladati nekonani prace v podniku
Zalovaného za fadné neodfivodnéné a zalovany by byl opravnén pied-
Casné propustiti Zalobce, kdyby zaroveni hledic k povaze jeho podniku
bylo za to miti, Ze Zalobce neodlivodnéné nekonal sluzbu po dobu podle
okolnosti dosti zna&nou.

Cis. 15553.
Prace v zavodé kvétinarském podléhaji zakonu cCis. 91/18 Sb. z. a n.;

povoleni prace pres ¢as podle § 6 cit. zak. nemohlo byti nahrazeno na-
fizenim mistodrzZitele pro kralovstvi Ceské Cis. 69/13 z. z. Ces.

(Rozh. ze dne 30. Fijna 1936, Rv T 2346/36.)
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Zalobce se domaha na Zalované majitelce zahradnického zdvodu na-
hrady za prace pfes ¢as v nedé&li konané, opiraje sviij narok jednak o pfed-
pisy zak. & 91/18 Sb. z. a n., jednak o bezdfivodné obohaceni. V zavodé
bylo pracovano v nedéli na zakladé vyhlasky mistodrzitele pro kralov-
stvi Ceské &is. 69/13 z. z. &es., podle niZ byla prace v kvétinafskych
zavodech povolena i v nedéli. NiZ§i soudy Zalobé nevyhovély ma-
jice za to, Ze Zalobce byl i za prace pfes €as podle timluvy odménén
pausalni odmeénou. .

Nejvys§s§i soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. ,

Divody:

Zalobce jesté v dovolani opira zZalobni narok na nadhradu za praci
pres Cas jednak o ustanoveni zdkona €. 91/18 Sb. z. a n., jednak o bez-
diivodné obohaceni Zalované firmy. Odvolaci soud rozhodoval sice o Za-
lobnim naroku s obow pravnich hledisek, av$ak ucinil tak na nedosta-
te¢ném skutkovém podkladé, coZ Zalobce v dovolani vytyka a dovozuje,
ze z nafizeni mistodrzitele pro kralovstvi Ceské ze dne 8. listopadu 1913
& 69 z. z. jeSté neplynulo, Ze Zalované firmé bylo povoleno konati
v ned&li prace pfes Cas. Zalobce pfipustil ve sporu, Ze Zalované firme
bylo v roce 1913 ufedné povoleno, aby provozovala kvétinafstvi i v ne-
déli. Jezto zakon o osmihodinové dobé& pracovni ze dne 19. prosince 1918
2. 91 Sb. z. a n. nabyl Glinnosti dnem 11. ledna 1919, nemohlo povoleni
k nedélnimu provozovani kvétinafstvi dané v r. 1913 nahraditi povoleni
prace pres Cas predepsané zakonem ¢&. 91/18 Sb. z. a n. Ponévadz od-
volaci soud nezjistil, zda Zalovana firma méla ufedni povoleni k praci
pies ¢as podle § 6 zdkona ¢. 91/18 Sb. z. a n., nemohl pokladati za pfi-
pustnou tmluvu o tthrnkové odméné Zalobce za praci pfes Cas a jeho
zavér o tom byl pifed€asny. Véc neni zrald dosud k rozhodnuti, nebot
dovolaci soud nemiiZe pfezkoumati vitbec pfipustnost dohody®o iithrn-
kové mzdé. Bylo proto véc vratiti odvolacimu soudu. V novém jednani
bude nutno pfedevSim doplniti pfednesy stran, zda prace pfes €as byla
zalované povolena podle zakona ¢. 91/18 Sb. z. a n. Bude-li to zji§téno,
bude tim déan jiZ také podklad pro pfipustnost dohody o tihrnkové od-
mené praci pres Cas. Zalobce sice uplatiiuje, Ze dohoda se Zalovanou
uCinénd se nevztahovala na odménu za préce pfes Cas v nedéli, avSak
z pisemné dohody se Zalovanou firmou sjednané plyne, Ze Zalovana
firma prohlasila k Zalobci, Ze se mu nedostane odmény za praci pfes
Cas a Ze bude miti tydenni plat 330 K¢, kterouzto mabidku Zalobce pfi-
jal dav tim najevo, Ze souhlasi s odménou 330 K¢ tydné, i kdyZ bude
konati praci pfes Cas. PonévadZ obé strany byly odborniky v obchod@
znamo, Ze v tomto Zivnostenském oboru se pracuje i v nedéli, a neni
tudiz ani diivodu k predpokladu, Ze Zalobce sjednavaje mzdu za ves-
kerou svou préaci u Zalované firmy nemohl mysleti na odménu také za
nedélni praci pfes ¢as. Dohodu o vy$i mzdy mezi Zalobcem a Zalovanou
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firmou sjednanou nelze pokladati ani za vzdani se naroku na odméio-
vani prace pfes as Zalobcem, nebot Zalobce neprohldsil v dohodég, Ze
se vzdava naroku na zaplaceni prace pies Cas, nybrz Ze se spokojuje
uhrnkovou odménou za vSechny prace, tudiz i za prace pres Cas zako-
nem dovolené. Kdyby tudiZ bylo zjiSténo, Ze Zalovand méla povoleni
podle zdkona &. 91/18 Sb. z. a n., aby ve svém podniku pracovala pies
¢as, nebyl by narok Zalobctiv opodstatnén. Zjisti-li se, Zze zalovana firma
neméla tohoto tfedniho povoleni pro praci pfes &as, byla by dohoda
podle § 879 obec. zdk. ob&. nicotna a bylo by pak nutno zjistiti, zda
a jakow praci Zalobce konal pfes &as, kolik hodin a jakd odména za tuto
praci pfes ¢as by byla pfiméfend. Kdyby se v celkové odméné nebylo
Zalobci dostalo odmény i za praci pfes Cas, o CemZ si bude mozno utvo-
titi tsudek po zjisténi pfiméfené mzdy za praci osmihodinnou, byl by
narok Zalobni svym divodem po pravu pro neodiivodnéné obohaceni
zalované firmy nedélni praci zalobce a bylo by Zalobci pfiznati nadhradu
gkody, jejiz vysi by odvolaci soud urCil po provedeni znaleckého dii-
kazu piipadné za pouziti § 273 c.

Cis. 15554.

I. Pre posobnost dovernickych zamestnaneckych sborov v sikrom-
nych ZelezniCnych podnikoch neplati zdkon o zavodnych vyboroch
¢. 330/1921 Sb. z. a n., ale vynos min. Zeleznic ¢. 1060/1920.

II. Zelezni¢ny podnik nepotrebuje ku zmenam zamestnaneckych
miezd sdhlasu dovernickeho vyboru zamestnancov.*)

(Rozh. z 30. oktobra 1936, Rv III 730/36.)

Zalovana stukromnd Zelezni¢nd draha sniZila jednostranne plat svo-
lich zamestnancov bez pribrania dovernickych zamestnaneckych sbo-
rov. — Zalobnik, zamestnanec Zalovanej, domahal sa Zalobou zapla-
tenia 43'817 K& 62 h, o &o bol ]eho povo'dny plat sniZeny. VSetky
tri sudy Zalobu zamletly, najvys8si suad z tychto

dovodov:

Podle § 56 z4k. ¢l. XVII:1914 mohou se Zeleznice ve svych sluZeb-
nich fadech uchyliti od predplsu tohoto zdkona se svolenim ministra
obchodu — nyni Zeleznic — jen potud, pokuid opatfeni jejich sluzebnich
fadii nejsou v rozporu se zdkonem, nybrZ jej dopliiuji nebo stanovi pro
zaméstnanectvo pfiznivéjsi sluzebm podminky.

Upravu sluzebniho platu ponechava zakon zaméstnavateli (1. odst.
§ 25) proto platovy regulativ, i kdyz smzu]e platy Zelezni€nich zamést-
nancti, nepfici se zakomu

Obm'ezu]e se proto spor v dalSim na otdzku, zda platova tprava
miiZe se stati platné jen za soucinnosti zaméstnaneckého vyboru — vy-

*) Srovnaj: Ur. sb. ¢ 1979, 2092.



