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stav. Cary a niveau meéstskou radou a pfipadné provadéni stavby bez
tohoto. urleni miize byt stav. fadem (magistratem) zakazano (§ 127
odst. 9 a § 116 odst. 2 a 3).

Shledav, Ze nebylo Zadné subj. pravo obce poruseno, zamitl nss stiz-
nost jako bezdiivodnou.

C. 10.423.

Honebni pravo (Cechy): * Ciné podle analogie § 5 odst. 3
¢esk. hon. zak. »pfihodné opatfeni« co do vykonu myslivosti na enklavé,
miize honebni dfad enklavované pozemky piikazati také rozdélene
z Casti té a z Casti oné ze sousednich honiteb a miize tak uciniti i na
méné neZli 6 honebnich rokii. Jedinou direktivou je mu zfetel na racio-
nelni provoz myslivosti.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1933 ¢. 19080/31.)

Véc: Dr. Jaroslav L. v K. proti zemskému ufadu v Praze o tipravu
honebnich poméri.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Jednajic k podnétu honebniho vyboru v K. a st-le
o upravé honebnich pomérit v K. po provedeni pozemkové reformy na
panstvi k.-ckém, vyslovila osp v Plzni rozhodnutim z 28. listopadu 1928,
Ze parcely leZici v katastralnim tizemi K., pod bodem 1. podle kat. &isel
bliZze oznalené, pokud ziistaly ve vlastnictvi st-lové, tvofi samostatnou
honitbu tohoto; parcely sub 2. podle kat. &isel oznafené, pokud jsou je-
jich drZiteli obyvatelé osady K., tvofi soucast spoleCenstevni honitby
k.-cké. Pod bodem 3. byly pak jako enklavy od 1. tinora 1929 do 3!.
ledna 1930 pfikdzény parcely sub a) vyznalené ke spoleCenstevni ho-
nitbé k.-cké, pozemky sub b) jmenované k samostatné honitbé st-love.
K bodu 3. bylo v ditlvodech uvedeno toto: sPozemky uvedené pod ¢&. 3
nejsou po zakonu souldsti ani spole€enské ani samostatné honitby, a to
samostatné honitby proto ne, Ze nejsou v drZeni Dra L., spolecenské
honitby pak proto ne, Ze sice jako celek souviseji se spoleCenskou ho-
nitbou, avSak nejsou vSecky v drZeni obyvateli osady k.-cké, a pokud
jsou v drZeni osadnikii k.-ckych, nesouviseji se spole¢enskou honitbou,
nebot spojeni to rusi vybéZek pozemku &. kat. ..., jsouci v drZeni pfi-
délca v R. a N. Protoze viecky zde uvedené pozemky nemaji vyméry
115 ha, dluzno je povaZovati za enklavy podle § 5 odst. 2 zik. o mysli-
vosti. Pravni ndrok na jich pfikdzani mél by drzZitel okrsku honebniho,
ktery je zcela neb do dvou tfetin obkli¢uje. To vSak neni ani spoleten-
ska honitba k.-ck& ani vlastni honitba Dra L., profeZ nastupuje tu po-
dle analogie odst. 3 § 5 volné uvaZeni okresni spravni komise, aby uéi-
nila pfihodné opatfeni. Osk povaZovala pak za slu$né, aby v takovém
pfipad€ ¢ast pfiléhajici vhodné ke spoleenské honitb&, byla k této pfi-
kazana, druha Cast pak, kterd pfiléha k honitbé samostatné, aby byla
pfikazana k této, pfi CemZ také padala na vahu okolnost, Ze honitba
spoleCenskd se pozemkovou reformou znaln€ zvétSila, kdeZto honitba
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samostatna se naopak zase znalné zmenS$ila. Doba pfikazani do 31.
ledna 1930 stala se vzhledem k ustanoveni § 17 zak. o myslivosti a
vzhledem k tomu, Ze dosavadni prondjem spoleCenské honitby k.-cké
kon¢i 31. ledna 1930.«

Proti oné &asti tohoto rozhodnuti, jiz byly uréité parcely pfika-
zany jako enklavy k samostatné honitbé st-lové (bod 3 tohoto rozhod-
nuti), podal honebni vybor v K. odvoldni, domédhaje se toho, aby tyto
pozemky byly pfikdzany ke spoleCenstevni honitb¢.

Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. ufad odvolani a zruS$il, nepfihliZeje
k vyvodiim v odvolani uvedenym, naf. vymér z téchto divodii: »Podle
ustanoveni § 17 hon. z4k. pronajima se nravo vykonu myslivosti ve spo-
leCenské honitbé, pravé tak jako se pfikazuji enkldvy na dobu nejméné
Sest let po sobé jdoucich, pfi ¢emZ honebni rok po&ina 1. Ginora a konci
31. ledna. Osk pak ve svém vyméru stanovila, Ze pozemky — majici
kvalifikaci podle § 5 odst. 2 zdk. — pfikazuji se jako enklavy na dobu
od 1. tinora 1929 do 31. ledna 1930. Takovéto opatfeni jest v rozporu
s vyslovnym znénim zak. Sporné pozemky, které pfikazany byly jako
enklava jednak ke spoleCenské honitbé k.-cké, jednak k samostatné ho-
nitbé Dra L., maji kvalifikaci vyslovenou v § 5 odst. 2 zak.; pfikazuji se
k honitbé, ktera je bud’ docela, nebo do dvou tfetin obklopuje. Neni-li
pak tu podle vysledkit konaného Setfeni této podminky, nastupuje plat-
nost § 5 odst. 3 zak., podle né¢hoZ pfisludi dfive okresnimu vyboru, nyni
okresnimu afadu ohledné enklavy udliniti jiné vhodné opatfeni. Tfebaze
§ 5 z&k. mluvi o pozemcich, pfece nutno z obsahu celého tohoto § vyvo-
zovati, Ze tiprava honebnich pomérii nema se provadéti podle jednotli-
vych parcel, nybrZ na celém souhrnu téchto pozemkii jakozto celku. Je-
diné timto zptisobem mohou byti chranény zajmy zemédélské, poméry
lesni a pod., coZ v prvé fadeé je tendenci hon. zak. Proto rozdélila-li by-
vald osk spornou enkldvu na dv€ &asti a ohledné jednoho kazdého dilu
uCinila opatfeni samostatné, bylo jeji vymér z tohoto divodu a z di-
vodu shora zminéného jako nezdkonny zruSiti.

O stiznosti uvazil nss: — — —

Jako divod pro své zruSovaci rozhodnuti uvedl Zal. ufad dvé okol-
nosti, a to 1. Ze pfikazani enklav pouze na dobu jednoho roku odporuje
§ 17 Ces. hon. zédk., a 2. Ze neni ve shodé s §em 5 cit. zak., byly-li en-
klavy déleny, jezto mély byti pfikdzany v celku. V obou téchto smérech
vznasi stiznost namitky, jeZ nss uznal diivodnymi.

Honebni zakon upravuje vykon myslivosti na pozemcich, které ne-
patii ani k honitbé vlastni (§§ 2, 3), ani k honitbé spolefenstevni (§ 4),
v § 5. Odstavec 1 tohoto § ma na zfeteli soubor pozemkit osadnich ve
smyslu § 4 hon. zak., ktery nedosahuje vyméry 115 ha, potfebné k utvo-
feni samostatné honitby spoleenstevni. Odst. 2 ma pak na mysli vSe-
chny ostatni pozemky nebo soubory pozemkové, které o sobé nemaji
pfedepsané minimalni vyméry 115 ha a nejsou ani soulasti jiné samo-
statné honitby at vlastni, at spolefenstevni. Uprava normovand v odst.
1 a 2 spociva v tom, ze zadkon poskytuje narok na pfikdzani toho kte-
rého pozemku resp. pozemkového souboru, a to v odst. 1 drziteli ho-
nitby, kterd s nim nejvice hrani¢i, v odst. 2 drZiteli té honitby, ktera do-
ty¢nou pozemkovou plochu zcela neb aspoii do dvou tfetin obklituje.
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Odstavec 3 Cini pak disposici pro pfipad, Ze takto oprdvnény préava
svého uZiti nechce, a to v ten smysl, Ze honebni tifad ma uciniti stran
vykonu myslivosti na enklavé »jinaké pfihodné opatfeni.

Pfipad, kdy pozemek nebo soubor pozemkovy jiny nezli v odst. |
§ 5 zminény ani sam nema minimalni vyméry 115 ha, ani netvofi sou-
Cast jiné samostatné (vlastni nebo spolecenstevni) honitby, ale také neni
zadnou samostatnou honitbou zcela neb aspofi ze ?/, obkliCen, takZe
neni tu Zadného naroku na jeho pfikdzani jako enklavy po rozumu
odst. 2 § 5, neni tudiZ v § 5 — a také nikde jinde v honebnim; zdkoné —-
upraven. Vzhledem k stejnosti takového pfipadu s pfipadem uvedenym
v druhé vété odst. 3 § 5 dluzno i na tento pfipad — jak také judikatura
disledné Cini — pouZiti analogicky predpisu posléze uvedeného a pti-
znati tedy honebnimu ufadu pravo, resp. povinnost, aby stran vykonu
myslivosti na takové ploSe pozemkové ucinil »pfihodné opatfeni« (srov.
Boh. A 1749/22, Budw. A 5833/08). :

V ¢em »piihodné opatieni«, at podle odst. 3 § 5, at podle analogie
tohoto pfedpisu, ma resp. mfiZe zaleZeti, neni v hon. zak. feCeno. Z odst.
3 § 5 vyplyva toliko omezeni po strance negativni v tom sméru, Ze vy-
kon myslivosti na takové enklavé nesmi drZiteli sousedni honitby proti
jeho vuli byti vaucen (srov. Budw. A 5833/08). Po strance positivni Ize
ze znéni zakona vyvozovati toliko, Ze opatfeni ma byt »pfihodnég, t. j.
zfejmé€ ma vyhovovati intenci zadkona, kterd — jak tento soud opétné
jiz vyslovil — sméfuje k tomu, aby zajiStén byl racionelni vykon mysli-
vosti. Jaké opatfeni bude s tohoto hlediska pfihodné, t. j. jakym opa-
tfenim se této intenci zdkona nejlépe vyhovi, bude zdleZeti na okolno-
stech konkretniho pfipadu. Ze by »pfihodnym« bylo v tomto smyslu
vidycky jen opatfeni, které by poméry honebni jednotn&€ upravilo na
celé takové pozemkové ploSe jako celku, jak za to ma Zal. afad, nelze
a priori tvrditi. A z odstavcii 1 a 2 § 5 — které ovSem maji na mysli pfi-
kéazani enklavy jako celku — nelze pro tento pfipad nic dovozovati, ne-
bot v pfipadech obou téchto prvych odstavcii jde o tipravu honebnich
pomé&rii pfedev8im se zfetelem na uznany tam pravni narok drZitele ho-
nitby na pfikdzani cizich pozemki, jemuz zfetel na racionelni tpravu
vykonu myslivosti po pfipadé musi ustoupiti.

Z uvedeného plyne tedy, Ze honebni ufad ¢iné podle odst. 3 § 5 nebo
podle analogie tohoto pfedpisu pfihodné opatifeni stran vykonu mysli-
vosti na enklavach v Sir§im slova smyslu, neni omezen na to, aby vy-
kon ten upravil vidy na celé takové enklavé jako celku zplisobem jed-
notnym, nybrZ 7e mtize — mimo jiné — enklavované pozemky také pfi-
kazati rozdélené z Casti té a z Casti oné ze sousednich honiteb, uzna-li
to v zajmu racionelniho vykonu myslivosti vhodnym.

Podle nesporné skutkové podstaty komplex pozemkovy, o néjz dnes
b&Zi, ani nespada pod ustanoveni odst. 1 § 5, ani netvofi enklavu, ktera
by néjakou honitbou byla zcela nebo z 2/, obkli¢ena ve smyslu odst. 2
cit. §. Podle analogie odst. 3 § 5 néleZelo tedy honebnimu tfadu, aby
stran vykonu myslivosti na tomto souboru uéinil »pfihodné opatfenig,
t. j., aby vykon honitby upravil na ném tak, jak to za danych poméril
74da racionelni provoz myslivosti. Po této strdnce Zal. ufad opatieni
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ucinéné honebnim ufadem I. stolice ovSem nezkoumal, vychazeje z prav-
niho nazoru — jak doli¢eno, nespravného, — Ze rozdélené prikazani en-
klavovanych pozemkii viibec neni pfipustno.

NeZ ani druhy diivod naf. rozhodnuti neni s to, aby je podepfel. Pa-
ragraf 17 hon. zék., o néjz se Zal. iifad v tomto druhém bodé opird, sta-
novi, Ze myslivost na pozemcich honebniho spoleCenstva (§ 4) pronaji-
mati jest nejméné na 6 let po sobé jdoucich, a Ze na touz dobu pfikazo-
vati jest k honb& také enklavy a &asti pozemkd (§ 5). O pfikdzani po-
zemkil k honb& mluvi § 5 hon. zdk. jenom v pfipadech odst. 1 a 2, tedy
tam, kde uznava narok sousedniho drZitele honitby na vykon myslivosti
na enklavé. Ze by také »pfihodné opatfeni« odstavce 3 § 5 — které
miiZze zaleZeti nejen v tom, Ze se pozemek piikdZe k sousedni honitbé,
nybrZ i v tom, Ze se pravo honitby na ném po rozumu § 1 ponecha vlast-
niku, musilo se stati nejméné na dobu 6 let, nelze z § 17 vy¢isti. Na pfi-
pady v § 5 neupravené pak § 17 viibec se nevztahuje, jak patrno z ci-
tace § 5 v § 17. Nézor Zal. ufadu nelze posléze vyvozovati ani ze ziejmé
ovSem intence § 17 stabilisovati poméry myslivosti vZdy na dobu aspon
6 let. Nebot tento motiv, diktovany zfetelem na racionelni vykon my-
slivosti, selhavad tam, kde — jako pfi »pfihodném opatfeni« podle odst.
3 § 5 nebo podle analogie tohoto pfedpisu — jde v podstaté o provi-
sorni opatfeni, jeZ pravé v zdjmu racionelni tpravy honebnich pomérii
v pfipadech mimofadnych musi byti dostate¢né pruzné, aby se dalo pfi-
zpusobiti pfechodnym pomértim.

DluZno tedy souditi, Ze honebni tifad, ¢iné takové spfihodné opa-
tfeni«, ani po strance Casové neni vazan smérnici jinou neZli jednak zfc-
telem na to, Ze podle hon. zak. honebni rok poé&inajici 1. tinorem a kon-
¢ici 31. lednem tvofi jednotné a nedilné obdobi pro vselikou tpravu ho-
nebnich pomérii, a tedy také pro »piihodné opatfeni« podle § 5 odst. 3
hon. zak., jinak v8ak pouze zfetelem na racionelni vykon myslivosti.

Zal. ufad ani v tomto bodu opatfeni honebniho tafdu I. stolice po
strance posléze uvedené nepfezkoumaval, vychazeje z mylného prav-
niho nazoru, Ze i opatfeni ve smyslu odst. 3 § 5 musi se stati nejméné na
dobu 6 let. Z uvedenych diivodii bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7
zak. o ss. :

C. 10.424,

Stavebni pravo (Praha): * Vyhradi-li si magistrat hlav.
mésta Prahy, udileje stavebni povoleni, odvolati toto povoleni podie
sve volné dvahy, nevznika tim praZské obci jako spravkyni vefejného
statku narok na to, aby stavebni tifad této vyhrady pouzil a konsens
odvolal; neni proto prazska obec legitimovana k odvolani proti rozhod-
nuti stavebniho sboru, jimZ bylo zruSeno rozhodnuti magistratu, odvo-
lavajici udéleny konsens.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1933 &. 4232.)

Véc: Dr. Antonin P. v P. proti zemskému tfadu v Praze (za zud.

obec hl. m. Prahy vrch. kom. Jindf. Wallenfels) o odvolani stavebnich
povoleni.



