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do viastnictvi pFipsany nejsou, a ziiSténi to sest dle § 6, odst. 1. zak. o ss
zavaznym i pro nss.

Nejsou-li vSak nemovitosti ty vlastnictvim obce, pak schazi zakonny
pfedpoklad pro pouZiti pfedpisii 8§ 1 a 5 zdk. ze dne 17. Cervence 1919
C. 421 sb. z. a n.

Vzhledem k ttivahdm témto bylo stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 1232,

~ Utednici obecni: Ustanoveni § 41, odst. 3 zak. ze dne 23. Cer-
vence 1919 ¢&. 443 sb. z. a n. lze uziti také na vyhody poskytnuté po te,
kdy zakon ten nabyl platnoOsti.

(Ndlez ze dne 18. bfezna 1922 ¢&. 3581.)

V ec: Viktor N. ve V. proti moravskému zemskému vyboru v, Brne
\pfisedici Dr. Bud/nsky) stran upravy sluZebnich pozitki.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Ve schuzi spravni komise mésta V. ze dne 9. dubna 1920
byiy st-li upraveny poZitky tak, Ze zakladni sluzné a bytné normovano
podic zdakona ze dne 23. Servence 1919 &. 443 sb. z. a n. a poCet sluzeb-
nichi let zapoditatelnych pro trienalky ustanoven podle navrhu finanéniho
odboru na 21 rokii. Ve schiizi téZe komise dne 7. Cervence 1920 bylo
sclivalenc, aby ufednici s vysokosSkolskym vzdélanim byli zafazeni do
VIIL. hodn. tfidy 2. stupné (statnich @ifednikf) a schvalen dale ndvrh, aby
st-1i pfi tomto zafazeni pfiznany byly toliko 4 triendlky na misto dosa-
vadnich sedmi. Usneseni toto sdéleno st-li vymérem ze dne 31. fijna 1920
g -—

O stiznosti jim podane rozhodl Zal. afad .. .. zamitavé, poneva-dz
tipiava ze dne 9. dubna 1920 byla jen provisorni a byla nahrazena defi-
nilivni apravou podle kolektivni smlouvy ze dne 29. dubna 1920, zdkonem
ze dne 23. Cervence 1919 ¢&. 443 sb. z. a n. zachovany u tfedniki jiz usta-
novenych jen vyhody, které méli jiZ v den tucCinnosti zdkona a konecné
protoZe st-l slouZze od 1. ledna 1912 ma do 7. Cervence 1920 vcitajic 1éta
valeénd pouze 12 sluzebnich rokil.

0O stiznosti do rozhodnuti tchoto podané uvazil nss toto:

Si-l vyvozuje narok svij pfedevS§im z usneseni spravni komise mésta
V. ze dne 9. dubna 1920, jimZ nesporné, a¢ sluzebni doba jeho zapocaia
teprve dnem 1. tinora 1911, byla mu sluZebni léta uréena poctem 21 a
pfiznano 7 triendlek. Zal. afad namiti vSak, Ze Gprava tato byla pouze
provisorni a Ze zmin€né usneseni stalo se teprve po platnosti zakona ze
dne 23. Cervence 1919 ¢. 443 sb. z. a n.

Pokud jde o prvé tvrzeni, neni ani v protokole o schuzi spravni ko-
mise ze dne 9. dubna 1920, ani v jednanich ji pfedchazejicich viubec zminky
o tom, Ze §lo o Gpravu provisorni anebo, Ze urceni 21 let bylo jen po-
¢eini pemiickou pro vypocteni platu. Vzhledem k tomu nemohl nss sdileti
nazor Zal. Gfadu opirajici se jediné o dodateCnou zpravu financ¢niho od-
boru a presidia sprdavni komise pfipojenou k odvolani st-lovu, pro jejiz
stanovisko neni ve spisech opory, musel naopak uznati spravnym pravni
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nazorp st-litv, Ze zminénym usnesenim bylo mu pro postup platovy zapo-
Cteno 21 let, ¢imZ odpadlo uvazovani o dalSich vyvodech st-lovych opi-
rajicich se o to, Ze jiz pfi definitivnim jmencovani pfizndnim vysSich po-
Zitki bylo mu pfipoCteno 6 sluzZebnich let.

Pokud jde o druhou ndmitku Zal. Gfadu dluZzno vychazeti z toho, Ze
cil. zakon stanovi minimum pfijmi ponechdavaje obcim na vili, aby pfi-
znaly platy vyssi (§ 19 cit. zdk.). Jestlize tudiZ obec za platnosti tohoto
zdkona, védouc, jaké minimum platové jest poskytnouti, usnesla se na
vys&ich platech tim, Ze vyhodnéji zapccetla uredniku dobu rozhodnou
pro urCeni triendlek, nelze tvrditi, Ze by toto, byf po nastalé ucinnosti
zakona se stavs$i ustanoveni nebylo vyhodou ve smyslu § 41, odst. 3 leg.
cit. a Ze by k ni pfi pozd€j§ich upravach jako >k pfiznané vyhodé nesmelo
byti prihlédano.

Jezto tudiZz maf. roznodnuti zaklada se na nespravném pravnim nda-
zoru, Ze nelze § 41, odst. 3 cit. zdk. uziti na vyhody poskytnuté po plat-
nosii tohoto zakona bylo je jako zdkonem neoduvodnéné zrusSiti podle
§ 7 zadk. o ss.

C. 1233.

Ufednici statni: Propocteni sluZebni deby u kancelarského
ifediiika skupiny D, jmenovaného individuelné, s predchozi sluzbou sou-
kromou a sluzbou u finan¢ni straze. PouZitelnost pfedpisit zikona ze dne
12. prosince 1919 ¢. 28 sb. z. a n, z r. 1920 o reorganisaci financni straze.

(Nalez ze dne 18. bfezna 1922 &. 3582.)

Véc: Josef J. ve V. M. proti ministerstvu spravedIlnosti stran propo-
Sitani sluzebni doby. :

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Duvody: Vrchni oficidl Josef J. s nazvem fiditele kanceldii nastounil
sluzou tfednika soudni kanceldfe skupiny E dne 1. prosince 1897, maje
zkouSku maturitni, vykonal pak druhou zkou$ku kanceldafskou dne 28.
prosince 1905 a zkouSku knihovni dne 2. zafi 1908. Pfed nastoupenim ny-
né&jsi statni sluzby byl od 1. ledna 1885 do 30. Cervna 1888, tedy po 3 roky
6 mésicii zaméstnan v advokatni kanceldafi a v dobé od 1. Cervence 1888
do 30. listcpadu 1897, tedy po 9 rokit 5 mésicii u financni straZze. Podle
nafizeni ze dne 9. prosince 1919 ¢. 18 sb. z. a n. z r. 1920 byl pfefazen
dnem 1. tinora 1920 do skupiny D.

K pfihlaSce jeho za ucCelem provedeni zdkonit ze dne 9. dubna 1920
8. 222 sb. z. a n., ze dne 7. fijna 1919 &. 541 sb. z. a n. a z 18. prosince
1919 ¢&. 25 sb. z. a n. z r. 1920 byly mu pokazany dekretem piedsednictva
vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 22 Cervence 1921 Pres — po-
¢inajic dnem 1. ledna 1921 pozitky VII. hodnostni tfidy 2. stupné, pfi CemZ
propoétena mu byla sluZebni doba takto: 1. soukroma sluzba v advo-
katni kancelafi 3 r. 6 m., 2. sluzba u finan¢ni straZe 9 r. 5 m., 3. sluzba
ve skupiné D § 52 sluz. pragm. 23 r. 1 m., 4. valecna pololeti 2 r. 6 m.,
celkem 38 r. 6 m. Podle $3 ¢ 2a§4 & 2a§ 16 b) nafizeni ze dne 22.
prosince 1920 ¢&. 666 sb. z. a n. odpocteno 5 r. 2 m., zbyva k propocteni



