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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalované do rozsudku zemského soudu v Opavé ze
dne 30. bfezna 1925, jimZ byla st¢zovatelka uznana vinnou pfecinem
podle §u 11 ¢is. 2 zak. ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n., mimo
jin¢ z téchto

diivaodu

Po vécené strance namitd stiznost podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1., Ze za
hrubé zneuctivajici projev, spadajici pod trestni sankci §u 11 zdak. na
ochr. rep., lze pokladati jen opravdu hrub¢é poruSeni tcty a vaznosti
k presidentovi republiky, za jaké prohlasSuje zprava tdstavniho vyboru
na pfiklad nadavky a posklebky, nebo jez klade zakon sam v druhém od-
stavei §u 11, — stalo-1i se vefejné —, na roven télesnému ztyrani hlavy
statu; v Zadném ptipad¢ nelze pry podraditi pod ustanoveni uvedenéhon
§u zjiStény vyrok obzalované, nedosahujici intensity, v zakon¢ pfedpo-
kladan¢. Avsak zmate¢ni stiznost pienlizi, Ze trestni ustanoveni §u 11
zak. na ochr. rep. chrani nejen osobni Cest presidenta republiky, nybrz
zvlaste a predevSim obecnou vaznost, které poZiva jako hlava statu, z Ce-
hoz plyne, Ze za hrub¢ zneuctivajici projev dluzno pokladati kazdy, ktery
se mize dotknouti presidentovy obecné vaznosti; podle toho spadaji pod
trestni sankci §u 11 nejen vrdzlivé posunky a nadavky, jak pouze pfi-
kladmo uvadi zprava tstavniho vyboru, nybrz vSecky projevy, dotykajici
s¢ nepfiznivé obecn ¢ ho védomi vaznosti a tcty k presidentu repu-

bliky. Proti tomuto vykladu nemluvi ustanoveni ¢is. 2 §u 11 zakona,
jez télesn¢ ztyrani uvadi vedle vefejné u1a7ky kvalifikované podle &is. 1.

V' tomto pfipad¢ zjisStuje rozsudek, Ze obzalovana (oSctfovatelka
[¢cebncho ustavu) projevila nevoii nad chystanou oslavou ¢s. narodniho
svatku, kdyz byli nemocni se svolenim feditelovym vyzdobili jidelnu
a v ni zejména obraz presidenta republiky kvétinami, tim zpiasobem,
ze, vstoupivsi do jidelny, vzala a odnesla dva hrnky s kvctinami, po-
stavené u obrazu presidentova, a pfi tom pronesla slova. »Ty krasné
kvétiny nedam, téch je pro n¢ho $koda ...« a ze tak ucinila v amyslu,
by projevila presidentu republiky nevaznost, by mu ublizila na cti a u-
vedla ho ve vefejny posméch. Prvni soud pravem shledal v jednani a
vyroku obzalované¢ skutkovou podstatu urazky presidenta republiky
podle §u 11 druhy odstavec, pon¢vadz ¢in obzalované hrub¢ se dotkl
obecné vaznosti presidentovy a vefejné ho sesmésnil jako hlavu statu.
Odsuzujicimu vyroku v tomto sméru nelze vytknouti pravni omyl.

Cis. 2072.

Jde o pokracovani v trestné ¢innosti (jednotny zlocin), provinil-li se
pachatel celou fadou trestnych cinii, z nichZ jest tfeba kazdy jednotlivy
zlo¢innym, které v8ak podle jeho zaméru a amyslu jsou jen Castmij jed-
noho zamysleného ¢inu celkového a provedenim jednoho a téhoz zlocin-
neého rozhodnuti.

I pfi majetkovych deliktech je mozZno pokracovani a nikoliv jich
opakovani, kdyz celkovy ¢in vytryskl z jednoho a téhoz rozhodnuti viile.

(Rozh. ze dne 4. zari 1925, Zm 1 365/25).
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. brezna 1925, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem zproneveéry podle §u 181 tr. zak. a prestupkem proti veiejnym
zatizenim a opatifenim podle §u 320 f) tr. zak.

Divody:

Dovolavajic se diivodu zmatec¢nosti ¢is. 9 b), spravn¢ 9 a), §u 281
tr. f. uplatinuje zmated¢ni stiznost, ze odsouzeni obzalovanc¢ho jest prav-
n¢ mylnym. Nebot ¢in, zaleZejici v zadrzeni a pfivlastnéni si 2000 K¢,
které byly obzalovanému jako piespolnimu listonoSovi v roce 1921 své-
feny postovnim ufadem, jest pry Clankem fetézii podobnych trestnych
¢inti, spachanych v letech 1919 az 1923, pro které byl obzalovany roz-
sudkem krajsk¢ho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. kvétna 1924
pravoplatn¢ odsouzen. Nove na jevo vysly skutek neni pry ¢inem samo-
statnym, nybrz je jednotlivym pocinem téze trestn¢ cCinnosti, jez jest
pravnicky jedinym nedilnym celkem, pro kterou byl obzalovany jiZ onim
rozsudkem pravoplatn¢ odsouzen. Opétovné trestni stthani obzalovaného
bylo by pry pfipustno jen za predpokladt §§0 356 a 355 tr. t., coZ se
v tomto pfipad¢ nestalo a nebylo také pro né zakonné¢ho pokladu. Stiz-
nost jest na omylu. Ma na mysli, Ze na celou trestnou ¢innost obza-
lovan¢ho dluzno pohlizeti jako na c¢innost jednotnou, kterou nelze roz-
Clenovati v jednotlivé trestn¢ zasahy a posuzovati tyto samostatné, a jiz
naopak hodnotiti slusi jako jeden zloCinny celek. Stiznost jest tudiz na-
zoru, ze pii jednotlivych pocinech §lo jen o pokratovani v trestné cin-
nosti. Takovato forma trestné¢ Cinnosti pfichazi podle platnych zasad
trestniho prava v tvahu, kdyz pachatel se provinil celou fadou trest-
nych ¢int, z nichZ jest tfeba kazdy jednotlivy zlo¢innym, které vSak
podle jeho zamcru a umyslu jsou jen ¢astmi jednoho zamysSlenc¢ho Cinu
celkovéiio a provedenim jednoho a tc¢hoZ zloCinného rozhodnuti. V ta-
kovych piipadech jest arci jednotlivy ¢in podle svého ureni pouze
jednim c¢lankem v celéem fetézu dilc¢ich aktii; fetéz ten je pak uzavien
teprve spachanim posledniho dil¢iho ¢inu. Teprve tim zakoncuje se cel-
kova Cinnost trestnd a stava se zlo¢inem jednotnym. Z toho plyne, Ze
rozhodnym kriteriem jest jednotnost rozhodnuti a vile a Ze jen tato
jednotnost dodava nékolika trestnym tikontim raz nedilniho celku. Za
tohoto predpokladu nepada pfi posuzovani otazky, zda jde o pokraco-
vani v trestné Cinnosti, na vahu ani totoznost predmdétit atokd, ani to-
toznost jejich majitele, ani stejnost zptisobu provedeni ¢infi. Le¢ zjisténi
nal¢zaciho soudu ani v prvém rozsudku ani v rozsudku nyni napadeném
neposkytuji nejmensi opory pro pfedpoklad, ze vSechny ¢iny obzalova~
n¢ho vytryskly a vzesly z t é¢ h o Z rozhodnuti a z t é h o 7z zIého tmyslu.
Naopak rozsudek, nyni napadeny, stoji po skutkové strance vyslovné
na stanovisku, ze obzalovany julnal v pfipad¢, o néjz jde, ze samotné-
ho, jen ku %pdchdm doty&né¢ho ¢inu sméfujiciho zlého dmyslu, a Ze tento
zvlastni zly Gmysl byl jeho spachanim uplnc vyCerpan a konecné pro-
veden. Z tohoto skutkovcho zjiSténi musi stiznost, uplatiiujic hmotné-
pravni divod zmate€nosti, vychazeti, pak vSak nemtze byti fe¢i o ne-
spravném pravnim posouzeni véci.
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Na spravnosti tohoto nazoru nemuze ni¢eho méniti poukaz na zasadu
§u 173 tr. zak., jiz pouziti dluzno i pfi ostatnich majetkovych deliktech
a podle niz pii deliktech tohoto razu ohledné scitani Castek, vzeSlych
z nckolika opétovnych tutoku stanoven byl zvlaStni pfedpis za ucelem
zjisténi celkové Skody, na niz zavisi zloinnost neb urcitd vySsi trestni
sazba. Nebot v takovych pfipadech jde zpravidla o opakovani a jen na-
sledkem zvlastniho predpisu zakonného ma se o jednotlivych Cinech pfi
zkoumani otazky, zda jde o zlocin a kter¢ trestni sazby dluzno pouZiti,
za to, jako by byly pokracovanim jedné a téze trestné ¢innosti. Samo-
ziejmo jest arci, Zze i pifi majetkovych deliktech jest moZnym pokraco-
vani a nikoli jich opakovani, kdyz celkovy ¢in vytryskl z jednoho a téhoz
rozhodnuti ville. Bylo v8ak jiZ uvedeno, ze skutkova zjisténi jak prvého
tak i druhého rozsudku nenasvédcuji takovémuto predpokladu. Nebylo-
li v8ak zde takovéhoto jednotného rozhodnuti a zl¢ho tmyslu, Slo ovSem
jen o opakovani trestnych Cinit a mohl proto nalézaci soud vynaSeje
prvy rozsudek, pouziti ustanoveni §u 173 tr. zak. jen ohledn¢ téch jed-
notlivych trestnych Cint, které mu byly pfedloZeny k rozhodnuti. Trest-
ny ¢in, o ktery se nyni jedna, nebyl dosud dan v obzalobu, vySel naopak
nove na jevo a mohl byti proto ucintn pfedmétem zvlastniho jednani
a rozhodnuti a jen pfi vymcéfe trestu bylo pfihlizeti k ustanoveni §u 265
tr. f., jak se také stalo. Z toho vychazi, Ze jest nespravnym nahled
stiznosti, ze trestni stihani pro ¢in, o néjz jde, bylo pfipustno jen za
predpokladi §§0 356 a 355 tr. ., jezto nejde o ¢in, pro ktery byl obza-
lovany jiz odsouzen, nybrz o ¢in jiny.

Cis. 2073.

Skutkova podstata zlo¢inu podvodného dpadku ve smyslu §u 205
pism. a) tr. zak. predpoklada zasadné dluinika v i ¢ e véritelii, nikoliv jen
jedncho véfitele; pokud tu jde o podvod nebo mareni exekuce.

(Rozh. ze dne 4. zari 1925, Zm 11 67/25).

NejvyS§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovel po tdstnim liceni
zmate¢nt stiznosti obZalovanych Mofice D-a a Cyrila D-a do rozsudku
zemského trestniho soudu v Brn¢ ze dne 13. prosince 1924, pokud jim
byli st¢Zovatel¢ uznani vinnymi: M. D. zlo¢inem podvodn¢ho upadku
podle §u 205 a) tr. zak., Cyril D. zlo¢inem spoluviny na zlo¢inu pod-
vodného tpadku ve smyslu §§0 5, 205 a) tr. zak., zru$il napadeny roz-
sudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl
V otazce, o niz tu jde, uvedl v

duavodech:

ZmateCni stiznost obzalovanych jest odfivodnéna, pokud sméfuje
proti odsouzeni pro podvodny upadek podle §u 205 a) tr. zak., pokud se
tyCe spoluvina na ném. PredevS§im prisvedCiti jest zmatecni stiznosti,
pokud tvrdi, ze zjisttne skute¢nosti nevycCerpavaji nalezitosti skutkové
podstaty podle §u 205 a) tr. zak. Nebot jiz z doslovu tohoto zakonnc¢ho
predpisu vyplyva, ze § 205 a) tr. zak. pfedpoklada zasadn¢ dluznika



