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sa nestala vobec neupotrebitelnou a trat ani na chvilu nebola odnata
svojmu urCeniu. Bola preto bezzakladnd zmidto¢na sfaznost verejného
zalobcu v smysle § 36, odst. 1 por. por. nov. zamietnuta.

Cis. 6186.

Ustanoveni § 30 zakona na ochranu republiky bylo zruSeno § 19
zakona z 21. bfezna 1929, ¢is. 31 Sb. z. a n.

Podle § 29 zakona na ochranu republiky (ve spojeni s § 8, odst. 5
zakona Cis. 31/1929 Sb. z. a n.) ize uloZiti trest penézity i vedle trestu
smrti, ulozené¢ho podle § 1, pism. a) zakona cis. 130/1936 Sb. z. a n.
pro zloCin vojenské zrady podle § 6, Cis. 2 zakona na ochranu republiky,
nelze v8ak v takovém pripadé ukladati ndhradni trest na svobodé.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1938, Zm I 321/38.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem vojenské zrady podle § 6, ¢is. 2, al. 1 zak. ¢ 50/1923
Sb. z. a n.

Z duvodau:

Pokud jde o vyrok o trestu, napada zmatelni stiznost, uplatiujic
divod zmateCnosti podle § 281, &is. 11 tr. ., pouze vyrok o ulozeni
penézitého trestu podle § 29 z4ak. na ochr. rep. a snazi se dovoditi, Ze
ulozeni jeho vedle trestu smrti odporuje uvedenému zakonnému usta-
noveni, které pripousti uloZzeni pené¢zit¢ho trestu pouze vedle trestu na
svobodé. Le¢ zmatelni stiznost prehlizi, Ze zdkon ze dne 19. bfezna
1923, ¢is. 50 Sb. z. a n. (na ochranu republiky) ve svém puvodnim znéni
neohrozoval zadny z trestnych &intt v ném uvedenych frestem smrti,
takze z toho, ze v § 29 mluvi o ulozeni penézitého trestu pouze vedle
trestu na svobod¢, nelze dovozovati nepfipustnost takovéhoto uloZeni
i pro stav, ktery nastal po vydani zakona ze dne 13. kvétna 1930,
Cis. 130 Sb. z. a n., jimz v § 1, pism. a) byl zaveden na zlo¢in vojenské
zrady podle § 6, ¢is. 2 zak. na ochr. rep. za urcitych okolnosti trest
smrti. Zakon ze dne 21. bfezna 1929, ¢is. 31 Sb. z. a n., jimZ bylo jed-
notn¢ upraveno ikladani nahradniho trestu na svobod¢ za tresty penc-
zité, stanovi v § 8, odst. 5, Ze se, byl-li vedle penézitého trestu ulozen
trest smrti (nebo dozivotni neb aspon patnactilety trest na svobodc),
nahradni trest neulozi. Vzhledem k ustanoveni § 19 tohoto zdkona byl
jim zruSeno také ustanoveni § 30 zak. na ochr, rep., upravujici ukladani
nahradniho trestu za trest penézity podle § 29 zak. na ochr. rep., ja-
kozto odporujici § 8 tohoto zdkona, takZe s hlediska § 29 zak. na
ochr. rep., ktery nutno v tomto sméru vykladati ve spojeni s § 8, odst. 5
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zak. C¢is. 31/1929 Sb. z. a n., neni prekazky, aby trest penc¢zity nebyl
ukladan také vedle trestu smrti, ovSem beze stanoveni nahradniho trestu
na svobodé.

Cis. 6187,

Ani u prestupku zanedbani povinné péce podle § 4 zakona Cis. 124/
1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlaSky c¢is. 145/1933 Sb. z. a n. nestaci
k provedeni ditkazu omluvitelného omylu poukaz na neznamého, soudu
nejmenovaného informatora.

Podle § 8, odst. 3 zdkona o ochrané cti lze porovnavati jen vyznam
onéch stati Clanku, které se tykaji téZe napadené osoby.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1938, Zm 1 187/38.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym prestupkem zanedbani povinné péCe podle § 4 zdkona ¢. 124/
1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n.

Z davodiu:

Dilivod zmatecnosti podle § 281, &is. 4 tr. f. uplatiuje stéZovatel mezi
jinym také pro zamitnuti navrhu na vyslech svédka N., jehoz vyslech
navrhl za ucelem provedeni dikazu omluvitelného omylu. Podle roz-
hodného znéni protokolu o hlavnim preliCeni byl svédek navrzen o tom,
»Zze redakce P. I. obdrZela k obsahu inkriminované¢ho ¢lanku, zejména
pak o inkriminovanych okolnostech, zpravu zcela vérohodnou, kterou
divodné¢ mohla za takovou pokladati a také pokladala«. Podle navrhu
mél pry tento svédek sdéliti, »jakym zplisobem se redakci zpravy
v inkriminovaném ¢lanku dostalo a mél uvésti blizsi okolnosti, vzhledem
ku kterym pisatel ¢ldnku mohl zpravu tuto pokladati za pravdivou a
v zajmu verejnosti ji uverejniti«.

Ve své druhé Casti nevyhovoval navrh formalnimu pozadavku § 222
tr. f., nebot svédek nebyl veden o ur€itych a konkretné¢ udanych skutec-
nostech a bodech a navrh slouzil naopak teprve ke sbirdni pravodniho
materialu.

Ve své prvé Casti byl navrh nerozhodny, nebot jednak nebyl navrho-
vany svédek veden o tom, od koho pochazela prisluSna informace, a po-
ukaz na neznamého, soudu nejmenovan¢ho informatora by u pisatele
Clanku nebo u redaktora, ktery ¢lanek uverejnil védomé, nestacil k pro-
vedeni dikazu omluvitelného omylu (rozh. ¢ 5171 Sb. n. s.), jednak
zmated&ni stiznost ptrehlizi, ze v pfipadech zanedbani povinné péce podle
§ 4 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n.,
tedy i v souzeném pfipadé¢, je dikaz omluvitelného omylu povazovati
za provedeny tehda, dokaze-li obzalovany redaktor objektivné takové

130



