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staté uplatniti pravo odstupu a zpétného pozadovani, misto aby uplat-
nila Skodu ve formé upadkové pohledavky. Pravo odstupu nepiislusi
vSak druhé smluvni stran¢, nybrZ jediné spravci podstaty.

Cis. 3895.

Rozvod manzelstvi od stolu a lozZe.

I ohledné rozvodového diivodu, odpovidajiciho rozlukovému diivodu
podle §u 13 pism. b) rozl. zak. pomiji pravo na rozvod odpusténim.
Odpusténi dluzno shledavati v delSim souZiti po odpykani trestu a
v manzelové zadosti o milost.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1926, Rv [ 2101/25.)

Zalobu o rozvod manZelstvi od stolu a loZe z viny zalovan¢ odiivod-
noval manzel mimo jiné tim, Ze Zalovanad byla v roce 1922 odsouzena
pro zloCin podilnictvi na krddezi. Procesni soud prvé sto-
lice uznal na rozvod manzZelstvi z viny obou stran. Odvolaci
soud nevyhovél odvolani zalované. Nejvys§5i soud k dovolani
zalovan¢ uznal na rozvod manZzelstvi pouze z viny manzelovy.

Diavody:

Odvolaci soud mini, Ze i kdyby Zalobce odpustil dovolatelce at
vyslovné, nebo mi¢ky, nezaniklo by tim jeho pravo domahati se rozvodu
z divodu odsouzeni pro zlolin, jezto ani pokrafovani v manZelském
obcovani po nabyté védomosti o tomto rozvodovém diivodu nezbavilo
by ho prava domahati se rozvodu, a Ze ustanoveni §u 14 pism. c) roz- .
lukového zédkona nelze se dovolavati, ponévadz nejde o rozluku. Nazor
ten dovolaci soud nemiiZze ve v8ech smérech sdileti. Dopousti-li rozlu-
kovy zakon v §u 14 pism. c), Ze i ohledné rozlukového diivodu podle
§u 13 pism. b) pomiji odpuSténim Zalobni pravo, plati to tim spiSe, ne-
ni-li odsouzeni pro zlo€in (§ 13 pism. b) uplatiiovano jako rozlukovy,
nybrZ jenom jako rozvodovy dvod. Nelze pochybovati, Ze se Zalobce
platné mohl odpusténim vzdati prava uplatiiovati onen diivod rozvodu.
Bylo-li zjisténo, Ze manzelé Zili spolu po dovolatel€in¢ odsouzeni a od-
pykani jejiho trestu jeSté témeéf Ctyfi leta v manZelském spoleenstvi,
ze dokonce podle obsahu trestnich spistt Zalobce podal za svou man-
Zelku Zadost o milost ku hlavé statu, slusi z toho pravem usuzovati, Ze

dovolatelce »jeji nepfedloZeny Cing, jak pravi vyslovné v oné Zadosti,

ml¢ky odpustil. PonévadZ odvolaci soud nezjistil jiného divodu rozvo-
dového k dovolatel&iné tizi krom¢ trestniho odsouzeni, uznal dovolaci’
soud, Ze dovolatelka viibec nema na rozvodu viny.

Cis. 5896.

Byla-li smlouva, jiZ byla odprodana nemovitost, podléhajici zaboruy,
uzaviena s vyhradou schvaleni Statnim pozemkovym ufadem, jest pro
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otazku udéleni tohoto schvaleni bez vyznamu, Ze Statni pozemkovy ufad
dal predem prodateli prfimo poukaz, by prodal pozemek uréitému ku-
piteli, a Ze pfi dojednani smlouvy spolupiisobil spravce velkostatku
dosazeny Statnim pozemkovym uafadem.

Dokud nebylo udéleno schvaleni Statnim pozemkovym afadem, ne-
uinkuje smlouva ani mezi stranami, jest niCi. Byla-li zaplacena kupni
cena, jest kupitel opravnén poZadovati ji zpét, tfebas o schvaleni ne-
bylo dosud rozhodnuto konecné a prodateli pnsluselo proti neschvaleni
jesté pravo stiznosti.

+ (Rozh. ze dne 30. bfezna 1926, Rv I 2127/25.)

Zalujici obec koupila od Zalovaného majitele panstvi nékolik po-
zemkd, podléhajicich zaboru s vyhradou, Ze prodej bude schvalen Stat-
nim pozemkovym ufadem, a zaplatila kupni cenu. Vzhledem k tomu, Ze
prodej nebyl Statnim pozemkovym tafadem schvalen, Zalovala Zalob-
kyné¢ o vraceni kupni ceny. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech
tii stolic, NejvysSSim soudem z _téchto

duvodi:

Jest zjiSténo, Ze kupni smlouva byla uzaviena s vyhradou schvaleni
Statniho pozemkového ufadu. Paklize vSak smlouva uzaviena s touto
vyhradou, jest lhostejno, Ze snad Statni pozemkovy tfad, jak Zalovany
tvrdi,’ dal Zalovanému pfimo poukaz, aby sporné pozemky Zalobkyni
prodal, nebot, kdyz pfes tento poukaz schvaleni ve smlouvé samé vy-
slovn¢ vyhraZeno, rozhoduje jen tato vyhrada. Ostatn¢ takovy poukaz
bez stanoveni vSech podstatnych podminek smlouvy, zejména téz co
se tyCe ceny, nemohl by nikdy nahraZovati schvdleni ve smyslu §u 7
zab. zak. ve znéni zakona ze dne 11. bfezna 1921, &is. 108 sb. z. a n.,
o némz nize fe¢, nybrz znamenal by jen, Ze se Statni pozemkovy ufad
nebude stavéti ke smlouvé pfedem zaporng, samoziejmé vSak musi mu
ziistati vyhrazeno, by o schvaleni uvazoval, az mu bude pfedloZena, coz
jasné plyne z ustanoveni druhého odstavce §u 7 n. zn. zab. zak. Podobné
i kdyz poruensky soud da pfedb&iné svoleni k prodeji sirotéi nemovi-
tosti, je mu pfece vyhraZeno pfedloZenou pozd¢ji definitivni smlouvu,
kdyZz obsah nevyhovuje, na pf. co do ceny, neschvaliti. Dovolani vy-
tyka také, Zze nebyl pfripu$tén dikaz svédky F-em a K-em o tom, Ze
smlouva byla Statnim pozemkovym ufadem schvalena. Nehledé k tomu,
- Ze Zalovany neni s to, pfedloZiti o tom listinu, tvrdil to v prvé stolici
‘pouze v tom zplisobu, Ze pfi jedndni smluvnim ucinkoval Alois L. jako
pry k tomu ustanoveny zastupce Statniho pozemkového ufadu tehda
tifadem tim dosazeny spravce velkostatku Zalované strany (t. j., jak
« Zalobkyn¢ pravi, ufedni spravce ve smyslu zakona Cis. 118/20), a Ze
smlouvu také spolupodepsal, coz ostatn¢ je vykazano jeho podpisem
na smlouvé¢, takZe to, i kdyby to rozhodno bylo, viibec dal§iho dikazu
- nepotiebuje. Tato t¢ast tufedniho sprdvce vSak opétné neni schvalenim
ve smyslu cit. §u 7 zab. zak., které musi ud¢liti Statni pozemkovy tfad
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sam ve smyslu §u 7 ¢is. 3 zak. o poz. uf. (srv. § 3 téhoz zak.), po pfi-
padé obvodova ufadovna dle €l I. ¢is. 1 naf. vl. ze dne 23. Cervna 1921,
Cis. 225 sb. z. a n. Tedy vSecko to, co uvadi zalovany na dikaz svého
tvrzeni, Ze smlouva byla schvalena, je nerozhodno, protoZe platné schva-
leni z toho neplyne. Naopak, Ze schvaleni pfimo odepfeno, dokazuje
vymcr obvodové ufadovny ze 16. prosince 1922. Stav vcci je tedy ten,
ze smlouva uzaviena s vyhradou schvaleni Statniho pozunkovcho ufadu
(jak také jinak nebylo die §u 7 zab. zak. pravn¢ ani mozno) a ze schva-
leni posud udéleno nebyio. A to upln¢ staci k rozhodnuti. Nebot, i kdyby
0 schvaleni nebylo rozhodnuto posud kone¢né a Zalovanému pfisluselo
proti neschvaleni jeSt¢ pravo stiZnosti, jest to lhostejno, nebot Zalob-
kyni i pak pfislusi pravo zadati vraceni kupni ceny pfedCasnc zaplacené.
Stanovit to § 1434 ob¢. zak. vyslovn¢, tka, Ze vraceni zaplaceného lze
zadati, je-li dluzna pohledavka na jakykoli zplisob je§té nejista nebo
zavisi jeSt¢ od splncéni doloZené podminky. Vratiti
tedy zalovany zaplacenou sumu musi, a jen, kdyby k schvaleni smlouvy
a tudiz splnéni podminky doSlo, bude moci p()tom zaplaceni se doma-
hati. Ale to neni diivod jediny, je tu jeSt¢ jiny, mozno-li JCStL siln¢jsi.
Zaborovy zakon ze dne 16. dubna 1919, &is. 215 sb. z. a n. stanovil
v §u 7, Ze zcizeni zabraného majetku vyzaduje souhlasu Stétm’ho po-
zemkového ufadu (§ 15) a nema bez ncho proti statu pravnich
nasledki, t. j. Ze je proti statu bezacinné. To v8ak bylo zméncéno za-
konem ze dne 11. bfezna 1921, &is. 108 sb. z. a n., nebot bezulinnost
proti statu nebyla na zavadu platnosti smlouvy mezi stranami,
a tu, jak motivy k novému zakonu blize provad¢ji, dély se riizné prak-"
tiky, jez pozemkovou reformu stéZovaly - neb pfimo mafily. Aby tomu
pfedesel, pfedepsal zakonodarce v citované novele zmcénou §u 7 zab.
zak., Ze zcizeni je bez svoleni Statniho pozemkového ufadu neplatné,
¢imZ chtél fici, Ze smlouva neti¢inkuje ani mezi stranami, je nici, dokud
se ji nedostalo schvaleni Statniho pozemkového ufadu. Lapidarné to
potvrzuje i nové znéni §u 18, totiz § 18 a) stanovici, Ze, kdo smlouvu
0 zcizeni zabraného majetku plni nebo plnéni z ni pfijme dfive, nez
Statni pozemkovy tfad k tomu dle §u 7 svoli, dopousti se prestupku
a bude potrestan. Je-li v8ak pln¢ni neschvalené smlouvy a jeho pfijeti
trestnym, jest v duchu téchto predpisti zaborového zdkona a vibec
v duchu pravniho fadu, zejména téz §u 879 ob¢. zak. jakozto pfedpisu
zakona se pficici nicotnym a lIze je proto, jezto pfijemce nema pravniho
diavodu, by je podrzel, nazpét zadati.

Cis. 5897.

Nejde o darovaci slib, slibeno-li Zené plnéni, jimz slibujici chtél se
shostiti svych povinnosti plynoucich z §u 1328 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1926, Rv I 261 /26.)

Zalobu, jiz domahala se Zalobkyn¢ na Zalovaném zaplaceni 5.000 K¢,
oba niz$§i soudy zamitly v podstaté proto, Ze zakladem zZalob-



