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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Tabofe
ze dne 24. bfezna 1925, jimZ byl st¢zovatel uznan vinnym prestapkem
proti bezpecnosti Zivota podle Su 335 tr. zak., mimo jin¢ z techto

ditvodaua:

Po strance hmotn¢pravni napada stiznost rozsudek jako pravn¢ po-
chybeny, ponc¢vadZ nepravem shleddva v opomenuti vystrazn¢ho zna-
meni obZalovanym trestné¢ zavinéni podle §u 335 tr. zak.Aby zmatecni
stiznost doli¢ila dovoldvany ditvod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f.
po zakonu, musi vychazeti ze zjiSténc¢ho zakladu skutkového, jimZ je
jednak okolnost, Ze obZalovany vystraznc¢ho znameni houkackou vibec
nedaval, jednak jiSténa situace, Ze proti sob¢ jely povoz se senem a
automobil a Marie S-ova §la smérem jizdy automobilu pfed automobi-
lem proti povozu se senem. Pokud se zmatecni stiznost odchyluje od
tcchto skutkovych zjisténi rozsudkovych, tvrdic, Ze obzalovany pred
setkanim se s povozem daval vystrazné¢ znameni houkackou a ze S-ova
byla az za povozem se senem a tim byla zrakim Sof¢ra zakryta, slusi ji
pokladati za vibec neprovedenou a musi zlstati bez povSimnuti. Nez
stiznost jest jinak i s hlediska tohoto divodu zmate¢nosti neoditvodnéna.
Rozsudek shledal trestné¢ opomenuti obzalovan¢ho v tom, Ze nedal vy-
strazn¢ho znament, kdyz prijizdél k mostu. Nevyjadfil se sice o tvrzeni
obzalovaného, Ze Marii S-ovou zahlédl az v bezprostfedni blizkosti,
kdyz mu vbéhla pred automobil. Nez, i kdyby bylo pravdou, co tvrdi, Ze
S-ova patrné 8la po levé strané vozu, ze ji tedy nevidcl, bylo pfece pfi-
kazem obyCejné opatrnosti, by dal znameni, kdyZ spatfil proti sobé
viiz, nebot je znamo, Ze z luk chodi lidé s povozy, nebo za nimi. Zna-
menim houkackou by lidé, kterych snad pro fiiru nevidél, byli byvali
upozornéni na pfijizdejici automobil. Toho obzalovany neucinil. SluSelo
tudiz zmate¢ni stiznost jako neodiivodnénou, z &asti jako po zakonu ne-
provedenou zavrhnouti.

Cis. 2064.

K Istivému jednani (predstirani) ve smyslu §u 197 tr. zak. staci,
bylo-li zpiisobilé k oklamani bud’ primérem neb aspon v pripadé,
o ktery jde.

Staci predlozeni jednoduchého opisu listiny, potvrzujici vyssi kvali-
fikaci zZadatele, pro dosazeni urcitého mista pifimo nepiedepsanou, jak-
mile jest jisto, Ze v konkretnim pfipadé se ukazalo zpiisobilym oklamati.

Podminéné odsouzeni (zékon ze dne 17. fijna 1919, c&is. 562 sb.
Z. a 1n.).

I amnestii Narodniho Vyboru z 5. listopadu 1918, ¢is. 28 sb. z. a n.
prominuté predchozi odsouzeni (pro zlo¢in podle §u 98 b) tr. zak.)
vylucuje za ostatnich podminek §u 2 zakona povoleni podminéného od-
kiadu trestu.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1925, Zm 1 427/25.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmatocm stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 21. dubna 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu podle §§i 197, 200, 203 tr. zak., a zamitl jeho odvolani
z nepfiznani podminéné¢ho odkladu vykonu trestu, mimo jin¢ z téchto

diavodu:

Po vécné strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stézovatel, ze jde
v tomto pfipad¢ pouze o nezplsobily pokus podvodu, ponévadz jest vy-
lcuceno, ze by se byl tfad spokojil pfi svém rozhodovani pouhym o pi-
s em listin, ktery vitbec neni listinou vefejnou. Ale i v tom pfipadé,
kdyby pry §lo o prvopisy, po pfipad¢ ovéfené opisy, nebylo by tu pod-
vodného jednani, ponévadz obsah listin (vysvéd&eni dospélosti), byt i
neodpovidal pravdé, nemél vyznamu pro dosazeni mista, pro néz sta-
Cila kvalifikace, kterou obialovany nesporn¢ mél. Zmatecni stiznost
chce ziejme dovoditi, Ze jednani obzalovaného nebylo zplsobilym
k oklamani, nebot o nczpu%obllmn pokuse nelze mluviti tam, kde byl Cin
jiz dokonan. K pojmu Istiveho jednani (ptedstirani) vsak staci, bylo-li
jednani zpusobilé k oklamani bud pramcrem neb aspon v piipade,
o ktery jde. Proto staci i pfedlozeni jednoduch¢ho opisu listiny neprav-
divého obsahu, po pfipade lmmy potvrzujici vyssi kvalifikaci zadatelovu
(pro dosazeni ur¢itcho mista pfimo nepfedepsanou) jakmile jest jisto, Ze
v konkretnim pfipad¢ se ukazalo zpiisobilym Oklamati Ze tomu tak bylo
v projednavaném piipade, zjistuje rozsudek, vyslovné uvadéje, ze pied-
loZenim obou vysveédcéeni nepravdivého obsahu, — ]hosto]no zda v prvo-
pisu ¢i opisu — bylo ministerstvo vefejnych praci po dvakrat uvedeno
v omyl, jezto jest jisto, Ze bez oncch vysvédZeni nebyl by byval obza-
lovany jmenovan ani kancelaiskym tfednikem ba ani kancelatskym po-
mocnikem. Qplavm uved! nalézaci soud, Ze jest pro otazku viny tplné
thostejno, zda by byval obzalovany jmenovan kdncolar%kym tfednikem,
i kdyby byl nepiedlozil maturitniho vysvédcéeni, ponctvadz ufad rozho-
doval o jeho zafadéni do XI. hod. ti. na zaklad¢ predloZenych listin a
piedlozenim nepravého opisu maturitniho vysvéd&ent byl trad i stat po-
skozen na svém pravu, zkoumati kvalifikaci uchazece. Ze pak nedosta-
tek zachovalosti obzalovaného, zakryty nepravym vysvédcenim, byl za-
sadni pfekéikou pf‘]’mivého vyfizeni obou zadosti, jest nepochybno,
stejn¢ jako je jisto, Ze ufad, rozhodujici o unenovclm byl ohledn¢ této
diilezité okolnosti oklaman. Namitku stéZovatelovu, Ze, pokud jde o vy-
svcéd&eni zachovalosti byl ve skutkovém omylu, ktCIy ho vinuje, staci
poukazati na opacn¢ zjifténi napadencho rozsudku.

Odvolani obzalovancho pro nepfiznani podminénc¢ho odsouzeni jest
neodiivodnéné. Obzalovany byl v roce 1916 trestin pro zlo¢in podle
§u 98 pisni. b) tr. zak. 15mési¢nim tézkym zalafem. Milosti, ud¢lenou
Narodnim vyborem Ceskoslovenskym ze dne 5. listopadu 1918, &is 28
sb. z. a n. byl mu sice pfisouzeny trest prominut i s jeho nasledky a to
usnesenim zemskc¢ho trestniho soudu v Praze ze dne 27. tnora 1919;
usnesenim tim nebyl vsak prominut obzalovanému trestny &in. Podle
prveho odstavee §u 2 zdk. ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. jest
podminén¢ odsouzeni vylouceno mimo jiné tehdy, byl-li vinnik jiZ
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dfive odsouzen pro zlo¢in na dobu deldi tifi mésici, a neplati toto ob-
mezeni podle druhc¢ho odstavce téhoz paragrafu jen tehdy, uplynulo-li
do dne, kdy spachal tyZz vinnik novy trestny &in, pii zlo¢inech 10 let ode
dne, kdy byl trest vykondn, kdy byl trest prvoplatn¢ prominut, kdy byl
vykon trestu promlc¢en nebo kdy bylo podle zdkona o podmin¢ném od-
souzeni vysloveno, Ze se podminén¢ odsouzeny osvédcil. 'V projedna-
vaném pripadé spachal obzalovany novy trestny ¢in jiz dne 15. prosince
1918, tedy dokonce jeSt¢ diive nez mu frest prve ulozeny byl prominut.
jezto neuplynula od vykonu trestu, pokud se tye od jeho prominuti do-
sud 10leta doba, vyt€ena v druhém odstavci §u 2 zakona, jest podminénc
odsouzeni u obzalovan¢ho vylouceno. Nez, nehledic k tomu, neshledal
zrusovaci soud u obzalovan¢ho podstatnych diavoda pro spolehlivy
predpoklad, Ze vyslovené odsouzeni bude mu dostate¢nou vystrahou
pro budoucnost, by vyvaroval se trestnych Cinti. ObZalovany byl jiz pét-
krate odsouzen pro prestupky urazky na cti. Nepasobila-li na obzalo-
vaného tato odsouzeni, neni ve smyslu §u | zakona o podminéném od-
souzeni divodu, by se mohlo miti za to, Ze se obzalovany polepsi bez
vykonu trestu. K tomu pfistupuje okolnost, Ze obzalovany zloc¢in pod-
vodu, kterym byl vinnym uznan, opakoval a ze provedl podvod rafino-
vanym zplisobem. Cinem tim projevil obzalovany tplnou zvracenost
pojimani povinnosti vii¢i zakonnym pfedpistim a tim, Ze trestny &in opa-
koval, zvlastni sklon ku pachani podobnych ¢inta. Okolnosti ty nepo-
skytuji s ohledem na tuto z tize Cinu plynouci povahu obZalovaného za-
ruky, ze v budoucnu i bez vykonu trestu povede pofadny zivot. Pravem
neptiznal obzalovanému nalézaci soud dobrodini podminéného odsou-
zeni a musilo proto jeho odvolani v tomto sméru jako bezdivodné byti
zamitauto.

Cis. 2065.

Pokud neni kradezi, odcizil-li pachatel véc osobé, které ji dal jako
nezletilec bez schvaleni porucenstva.
§ 463 tr. zak. nerozeznava mezi sourozenci plnorodymi a polorodymi.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1925, Zm 1 447/25.)

Nejvy§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalované do rozsudku krajskc¢ho jakoZzto na-
I¢zaciho soudu v Chebu ze dne 8. kvétna 1()25, jimz byla stéZovatelka
uznana vinnou zlo¢inem kradeze podle §80 171, 176-11 a) tr. zak. a pfe-
stupkem lehkého ublizeni na téle podle §u 411 tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Obzalovana napadél rozsudek nalézaciho soudu ze zmate¢niho du-
vodu §u 281 ¢is. 4 tr. ., protoze nebylo vyhovéno jejimu navrhu na pro-
vedeni ditkazi, uvedenyd1 v podani ze dne 5. kvétna 1925. V navrhu tom
zadala, by byly provedeny svédecké ditkazy o tom, Ze pefiny, které jsou
predmétem fizeni, mela jako dédictvi po otci, Ze je m¢l v drzeni a uscho-



