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slovy »priimysl skla« v souvislosti se znénim firmy docilila ve skuteg-
nosti toho, co ji bylo odepfeno pfi piivodni opovédi firmy ve znéni
»Jindfich P., primysl skla« podle usneseni ze dne 6. Cervna 1929.

Cis. 12504.

Konkursni fad ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. an.

I po prohlaSeni konkursu na jméni dluznika lze povoliti exekuci vnu-
cenym zfizenim zastavniho prava, dosel-li exekucni navrh na soud po-
volujici exekuci, jenz byl zarovefi soudem exekucnim a knihovnim, pfed
prohlasenim konkursu.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1933, R I 253/33.)

Navrh vymahajiciho véfitele na povoleni exekuce vnucenym zfize-
niin zastavniho prava doSel na soud povolujici exekuci, jenZ byl zaro-
veil soudem exekuénim a knihovnim, dne 25. Cervna 1932. Dne 9. Cer-
vence 1932 byl na jméni dluznika vyhldSen konkurs. Dne 13. Cervence
1932 soud prvé stolice exekuci povolil. Rekursni soud
exekulni navrh zamitl vzhledem k § 11 konk. fadu, jeZto na jméni dluz-
nika byl pfed povolenim exekuce vyhldSen konkurs.

Nejvys8si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud, zamitnuv navrh na povoleni exekuce vnucenym zfi-
zenim zastavniho prava s poukazem k ustanoveni § 11 konk. f. ¢is. 64/
1931, zde v uvahu pfichazejiciho, prehlédl ustanoveni § 14 tohoto kon-
kursniho fadu, podle néhoZz mohou byti vklady a zdznamy ve vefejnych
knihach povoleny a vykonany i po prohlaSeni konkursu: fidi-li se po-
fadi zapisu dnem, ktery jest pfed prohlaSenim konkursu. JelikoZ zadost
za povoleni exekuce vnucenym zfizenim zdstavniho prava dosla na soud
exekuci povolujici, jenZ jest zaroveil soudem exeku¢nim a knihovnim,
dne 25. Cervna 1932, fidilo se pofadi zdpisu podle § 29 prvy odstavec
knih. zak. a § 88 druhy odstavec ex. f. timto dnem, a, jelikoZ kon-
kurs byl prohlaSen teprve dne 9. Cervence 1932, nebylo jeho vyhlaSeni
na zavadu, by navrZen4d exekuce nebyla povolena (stejné sb. n. s.
10957).

Cis. 12505.

Zakon na ochranu 0sob opravnénych poZzadovati vyZivu, vychovu
nebo zaopatieni ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n. na rok 1931.

Zajistovaci exekuci podle § 6 zakona nelze povoliti bez exekuéniho
titulu. '

(Rozh. ze dne 7. dubna 1933, R I 261/33.)
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Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu o uznani otcovstvi a o pla-
ceni vyzivné¢ho. Odvolaci soud uznal zalovaného nemanzelskym otcem,
v otazce vyzivného zrudil rozsudek prvého soudu a vratil mu véc, by ji
znovu projednal a rczhodl. Odvolavajic se na tento rozsudek odvola-
ciho soudu a na § 370 ex. f. a § 6 vyZivovaciho zdkona, navrhlo ne-
manzelské dité, by proti Zalovanému byla povolena exekuce k zajisténi
splatnych vyZivovacich lhit. Soud prvé stolice exekuci povolil,
rekursni soud exekuCni navrh zamitl. Diivody: Strana vyma-
hajici opira navrh na povoleni zajiSfovaci exekuce k zajisténi splatnych
vyzivovacich ¢astek ve vySi 300 KC mési¢né o rozsudek odvolaciho
soudu ze dne 4. dubna 1932 €. j. Co I 41/31 odvoléavajic se na ustano-
veni § 370 ex. . a na § 6 zdkona ze dne 16. prosince 1930 Cis. 4
z r. 1931 sb. z. a n. NeZ v souzeném piipadé neni tu zdkonného pred-
pokladu pro povoleni zajiSfovaci exekuce ve smyslu téchto ustanoveni,
ktera predpokiddaji, ze jest tu jiZ exekulni titul, — byt i dosud nena-
byvsi pravni moci — opraviujici k vymahani ndroku. Toho v8ak v sou-
zeném piipadé neni. Nebot, pokud jde o dovolavany rozsudek odvola-
ciho soudu, tu timto rozsudkem, kterym rozsudek okresniho soudu ci-
vilniho, jimZ Zaloba o uznani otcovstvi a o placeni alimentii byla za-
mitnuta, byl ve vyroku o otcovstvi zménén v ten smysl, Ze Zalovany
se uznava otcem nezletil¢, bylo rozhodnuto jen o otazce otcovstvi, ni-
koliv vS8ak i o otdzce vyzivného, v kterémZto sméru rozsudek prvého
soudu byl zruSen a véc vracena prvému soudu k novému jednani a roz-
hodnuti. Neni tedy dosud ohledné uplatiovaného vyZivného Zadného
rozhodnuti a exekucniho titulu, a neni tudiZ za tohoto stavu véci splnén
zdkonny piedpoklad, ktery zdkonem pro povoleni exekuce zajiStovaci
‘at jiz ve smyslu ustanoveni § 370, 371 ¢is. 1 ex. f. ¢i ve smyslu usta-
noveni § 6 zak. ze dne 16. prosince 1930 &is. 4 z roku 1931 sb. z. a n.
se vyZzaduje.

NejvyS§§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu

Diavody:

Spravnym jest nazor rekursniho soudu, Ze k exekuci zajiStovaci po-
dle § 6 zakona ze dne 16. prosince 1930 Cis. 4 sb. z. a n. z roku 1931
vyzaduje se exekulni titul. Nelze prisv&dc¢iti rekurentce, Ze ho podle
citovaného paragrafu neni potfebi; Ze se vyZaduje, jest jasné patrno
z jeho odstavce druhého, podle néhoz zajiStovaci exekuci lze povoliti
podle kteréhokoli exekucCniho titulu opraviiujiciho k vymahani davek
z naroku uvedeného podle § 5 citovaného zakona. Pravné mylnym jest
nazor rekurentcin, Ze opak jde z toho, Ze v odstavci prvém § 6 se mluvi
o exekuci zajiStovaci pro narok uvedeny v § 5 téhoz zakona a Ze podle
§ 5 — tyZ jedna o prozatimnim opatieni — stacli, Ze se nékdo jen do-
maha, by soud stanovil narok na vyzivu, vychovu nebo zaopatfeni nebo
plnéni z ného jdouci a Ze mu neni potiebi prokazati svou pohledavku
listinou. § 6 odkazuje na § 5 jen, by oznacil, pro jaky narok lze povo-
liti zajiStovaci exekuci podle § 6 citovaného zakona, totiZ Ze jde o na-
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rok na vyZivu, vychovu nebo zaopatfeni nebo plnéni z ného jdouci,
jinak vSak § 6 podminky pro exekuci zajiSfovaci stanovi neodvisle od
ustanoveni § 5 téhoz zakona. § 6 zavedena byla pro povoleni exekuce
zajiStovaci pro uvedené naroky oproti § 372 ovSem uleva, tdz vSak
tykd se jen toho, Ze k exekuci zajiSfovaci pro davky pfiStiho roku do-
- spivajici dostaci, je-li vedena tfeba teprve prva exekuce uhraZovaci
pro davky jiZ dospélé a nikoli uz druhd exekuce uhraZovaci, jak bylo
z § 372 ex. f. dovozovano, jakoZ i Ze stali kterykoli exekuéni titul a
nikoli jen exekuéni tituly uvadéné v §§ 370 a 371 ex. f. a Ze neni tfeba
osveédcCiti ohrozeni. .

Cis. 12506.

Usneseni porucenského soudu o zpiisobu dalSiho vychovani neman-
Zelského ditéte, zejména o tom, zda se ma vénovati studiim cili nic,
vize sice poruénika, matku ditéte i dité samo, nikoliv vSak jeho otce
ani procesni soud v otazce, zda otec, jemuz byla pitvodné uloZena vy-
Zivovaci povinnost rozsudkem, jest povinen hraditi zvySené naklady za
tuto vychovu.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1933, Rv I 1804/31.)

~ Zalovany jako nemanzelsky otec nezletilého Zalobce byl rozsudkem
uznan povinnym platiti jménem vyzivného mési¢né 200 K& na Zalobce
az do doby, kdy se bude moci samostatné Ziviti. Zalobce dostal za vy-
ucenou jako strojni zamecénik a poruCensky soud svolil k navrhu po-
ruénika, aby nezl. Zalobce studoval na statni priimyslové $kole v K.
po dva roky z dfivodu, Ze podle vyjadifeni porucnika a po informaci
u feditelstvi této Skoly ma nezletily pro studium vlohy, dobfe prospiva
a bude mu tim umoZnéna snaz$i a lepSi existence pro budoucnost.
Z toho dovozoval Zalobce, Ze se majetkové poméry Zalobcovy od doby
rozsudku zménily, Ze uCefi po vyuceni nedostane misto a Ze jest nutno
k zajiSténi existence, by vedle praktickych nabyl i teoretickych zkuSe-
nosti odbornych a Ze proto od 1. zafi 1930 navstévuje s uspéchem
statni priimyslovou Skolu v K. Vzhledem k tomu domahal se Zalobce
zalobou, o niz tu jde, na Zalovaném placeni mési¢niho vyZivného 500
K¢ na misté diive pfisouzenych 200 K¢ Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tii stolic, Nejvys§Sim soudem z téchto

dﬁvodﬁ:

Nemanzelské dité ma proti otci podle § 166 ob¢. zak. narok na vy-
zivu, vychovani a zaopatfeni pfiméfené jeho jméni, nikoli vSak pfimé-
fené jeho stavu (§ 139 obl. zak. anstdndiger Unterhalt, tsudkem
z opaku). Pomér nemanzelského otce k ditéti jest v podstaté pomérem
dluznika k véfiteli. Povinnost vyZivovaci trvad podle obdoby § 141 obc.
zak. po tak dlouho, dokud dité neni s to, by se samo uZivilo, a pomiji



