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ovéfena, avSak neprokazule ze k postupu skutecné doslo, jezto nebyla
predlozena listina vefejna nebo vefejné ovéfend, z niz by vyplyvalo, Ze
osoby postupni listinu podepsavs1 byly opravnény vydati postupni lis-
tinu za Slovenskou vS§eobecnou tivérni banku, filialku v P. Za takovouto
listinu nelze pokladati poznamku vefejnym notarem do ovéfovaci do-
lozky pojatou, Ze podle dokladii jemu pfedloZenych jsou mistoteditel
Alexander Sch. a obchodni splnomocnénec Ladislav S. opravnéni zna-
menati za Slovenskou vSeobecnou tvérni banku, filidlku v P. K tako-
vemu potvrzeni neopraviiuji notafe ani pfedpisy notaiskeého radu plat-
ného na Slovensku (§ 97 zadk. ¢lanku XXXV z roku 1874, jenz byl
dOplnén § 28 zak. ¢lanku VII z roku 1886). Onen priikaz lze podati jen
ovérenym opisem ze seznamu obchodnich firem po rozumu § 7 obchod-
niho zikona na Slovensku platného (zak ¢l. XXXVII z r. 1875), po .
pfipadé ufednim potvrzenim soudu, Ze osoby, které postupni listinu

podepsaly, jsou oprdvnény podle seznamu obchodnich firem zastupo-
vati Slovenskou vSeobecnou uvérni banku, filidlku v P. Aby tudiz bylo
vyhovéno pfedpisu § 9 ex. f., méla byti vefejné ovéfend postupni listina
podepsana osobami, jez podle seznamu obchodnich firem jsou oprav-
nény zastupovati Slovenskou vSeobecnou uvérni banku, filidlku v P,
a na pritkaz toho, Ze tomu tak jest, mél byti pfipojen k exekugni zadosti
jeden z uvedenvch dokladi. JeZto se tak nestalo, zamitl rekursni soud
stéZovatelovy navrhy na povoleni exekuce.

Cis. 13380.

Véci vénované dluznikem k pouznvam v jeho zasilatelském podniku,
jemuz jest vyhradné vénovana i nemovitost, na niz tyto véci jsou, jsou
prlslusenstwm nemovitosti (§ 252 ex. f.).

(Rozh. ze dne 22. bfezna 134, R 1 213/34.)

V exekuci proti zasilateli byly zabaveny 1 ki, 1 Zelezna pokladna,
1 lovecky viiz, 2 ko€ary a 1 psaci stroj. Navrhu dluZnika, by tyto svrSky
byly vylouéenv z exekuce, soud prvé stolice vyhovel z ditvodu
§ 252 ex. f., uznav, Ze predmety ty jsou prlslusenstvxm domu patficiho
dluzniku, ktery ]est vylu¢né zafizen k provozovani podniku zasilatel-
ského (povoznického) a ze pfedméty vyluCované jsou vécmi vénova-
nymi dluznikem zfejmé k uzivani nemovitosti jakoZto provozovny. Re -
kursni soud navrh dluznikGv zamitl. Divody: Nazor prvého
soudu, Ze pfedméty potiebné k provozu podniku jsou pfisluSenstvim
budovy, je-li zafizena k provozu urCité zivnosti a je- -1i k tomu budova ta
vyluéné neb aspofi pfevazn¢ urCena, jest sice spravny, podminkou vSak
jest, by nemovitost skutecné byla zafizena jako provozovna podniku
a véci movité byly ureny k pouzivani této provozovny. Bylo by tedy
nutno, by v souzeném piipadé budova byla véci hlavni, véci vyluCované
pak vécmi vedlejSimi, bez nichz véci hlavni nelze uZivati, nebot jen
tento charakter véci jako vedlejsich zakldda povahu jejich jako prislu-
Senstvi (§ 294 ob&. zak.). Nestali tudiz, by nemovitosti byly sice zafi-
zeny, byt i vyluéné nebo aspoii pfevazné, k snaz§imu provozovani Ziv-
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nosti, jako jeji pomocné zafizeni, aniz vSak by bylo Ize povazovati
uréitou nemovitost, v souzeném prlpade budovu, za provozovnu hledic
k povaze Zivnosti, nebot tim se nestava nemovitost véci hlavni, ostatni
provozni potfeby pak vedlejsi véci k pouZivani nemovitosti potfebnou,
tedy prisluSenstvim. Cena a hodnota véci neni rozhodnou, nybrz urleni
jeji. Nelze prehliZeti nazor stéZovatelitv, Ze Zivnost povoznickd nemiize
byti provozovana uvnitf budovy, nybrz Ze se tak déje mimo ni. Provo-
zovnou lze rozuméti jen misto, kde se soustifed'uje hlavni provozni Cin-
nost Zivnosti, tedy Cinnost vykonnd, byt i vedeni podniku, Cinnost
spojena s dohledem a spravou zivnosti (administrativni ¢innost Zivnosti)
se dala z jiného mista. Pfi Zivnosti povoznické jest pokladati za misto
provozni Cinnosti, Cirinosti vykonné, sit vefejnych cest a silnic, které
nejsou ve vlastnictvi soukromém, ani v soukromé drzbé. Za hlavni pro-
vozni prostredky jsouci ve vlastnictvi soukromém nebo v soukromé
drzbé dluznikové jest povaZovati, jak stéZovatel spravné podotyka, do-
pravni prostfedky (potahy, vozy). Tyto se jevi se stanoviska takoveé
zivnosti véci hlavni, vSe ostatni pouZivané rovnéz k jejimu provozu
vécmi vedlej$imi ve smyslu § 294 ob¢. zak., tedy pfisluSenstvim. Nelze
proto na dopravni prostfedky vztahovati ustanoveni § 252 ex. f. a
rovnéZ ne na ostatni véci, které slouzi k pouzivani onéch, jakoZto jejich
ptisluSenstvi (§ 456 ob¢&. zdk.). TotéZ plati i pro pfipad, Ze by dluznik
hlavné byl Cinny jako speditér ve smyslu ¢l. 379 obch. zak. a povoz-
nictvi ve smyslu ¢l. 390 cit. zak. bylo jen pomocnym zafizenim jeho
jako - spedltera (zasilatele), nebot pri rozsahu pfedpokladaném § 251
¢is. 6 ex. f. neni myslitelno, Ze by jako speditér k osobnimu dalSimu
vykonu Cinnosti vydéleéné potfeboval celé budovy nebo pievadzné jeji
Casti. Nepravem tudizZ prvni soudce vyhovél navrhu dluznika na vylou-
Eeni véci z divodu § 252 ex. f.
Nejvy§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle nenapadeneho zpstem soudu prvni stolice jsou véci, zabavené
pod pol. I az 6 zajemniho zdpisu E 53/29-2 dluZnikem vénovany k uZi-
vani jeho podniku zasilatelského, z &ehoZ plyne, Ze jsou potrebne k pro-
vozu podniku zasilatelstvi (povozmctv1) povinného, a jest dim ¢&is. 83,
v némz povinny provozuje tuto Zivnost, vyluéné zafizen k provozovéni
tohoto podniku. Lze tedy pfisvéd¢iti pravnimu nadzoru soudu prvni sto-
lice, Ze ony oredmety jest povazovati za pfisluSenstvi nemovitosti (srov.
rozh. n. s. Cis. sb. 8269). Rekursni soud jest na omylu, maje zato, Ze
uvedené pfedméty proto nelze povaZovati za piisluSenstvi nemovitosti
Ze povoznictvi se neprovozuje uvniti budovy, nybrz na vefejnych ces-
tach a silnicich, takze tyto nutno pokladatl za provozovnu a nikoliv dim
povinného. Nehled& k tomu, Ze povinny provozuje i Zivnost zasilatel-
skou, nesejde na tom, Ze East vykonu povoznické Zivnosti se odehrava
mimo budovu, nebot netfeba, by veSkerd Cinnost souvisejici s uritou
Zivnosti se déla uvnitt budovy, by tato mohla byti poklddina za pro-
vozovnu. Vzdvt i povoznik musi miti mimo mistnosti kancelafské mist-
nost, kde uschovava povozy, koné a auta a jind vozidla, kde uschovava
pici pro koné a kde uskladiiuje alespoii pfechodné rfizné zbozi, tedy
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mistnosti, bez nichZ nelze povoznictvi viilbec provozovati. Je-li budova
povinného vyhradné zafizena k tomuto ucelu, jest ji povazovati za pro-
vozovnu a uvedené zabavené piedméty za pfisluSenstvi budovy, které
smi byti podle § 252 ex. f. vzato do exekuce jen s touto budovou.
S hlediska uvedeného mista zdkonného nesejde na rozsahu Zivnosti.

RN I D i .
Cis. 13381.

Zakon o domovnicich ze dne 30. ledna 1520, ¢is. 82 sb. z. a n.
Domovnik mé& narok na bezplatny byt a nemiize se vzdati tohoto
svého naroku.

Smlouva o tplaté za domovnicky byt jest nicotna.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1934, Rv I 671/32.)

Zalobég, jiz se domdhala domovnice na majitelce domu vraceni
5.000 K¢, jez ji zaplatila za uzivani domovnického bytu, procesni
soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud zamitl Zalobu
co do 4.925 K¢ Dhvody: Prvy soud Zalobé vyhovél, vychazeje
z pravniho nadhledu, Ze Zalobkyné nebyla vzhledem k ustanoveni §§ 8§,
9 a 15 zak. ¢is. 82/1920 povinovéna Zalované strané za uzivani domov-
nického bytu platiti a, kdyZ tak ucinila, Ze se Zalovana strana tim, co

' zaplaceno, bez pravniho diivodu obohatila ve smyslu § 1431 ob¢. zdk,,
takZze jest Zalujici strana opravnéna poZzadovati zaplacené zpét. Tento
pravni nazor vSak odvolaci soud nesdili, nebot zakon &is. 82/1920 ne-
ustanovuje vyslovnég, jak sam prvy soud zdiiraziiuje, Ze poskytnuti do-
movnického bytu musi byti bezplatné, a nic takového ze zdkona neplyne
ani mlcky, tfebazZe lze z doslovu § 9 cit. zak. vycisti, Ze zdkon pfedpo-
klada bezplatnost domovnického bytu. Nelze vSak pfehlédnouti usta-
noveni § 15 téhoz zdkona, jenZz vyslovné pfipous§ti, by ustanoveni § 9
byla zménéna pisemnou smlouvou stran, kterdZto smluvni volnost se
zajisté tyka i zakonem pfedpokladané bezplatnosti domovnického bytu,
nebot § 15 zdkona nerozezndva a pfipousti zménu ustanoveni obsaze-
nych v celém § 9 pokud se tyCe ustanoveni z n¢ho vyplyvajicich. Opac-
né stanovisko nelze opfiti o ustanoveni § 8 cit. zak., nebot tento stanovi
jen, Ze domovniku jest dati pokud se tyce vykazati byt vlastnosti tam
zminénych, nepravi vSak, Ze byt ten musi byti bezplatny. Zejména
z druhé véty § 8 ve spojeni s ustanovenim § 13 ¢is. 3 cit. zak. plyne, Ze
zakonodarce mél pfi tipravé § 8 na mysli jen opatfiti domovnikovi byt
vyhovujici po strance zdravotni a co do pfedpisii stavebnich a policej-
nich tedy vesmés vhodny se stanoviska vefejnopravniho, Ze vSak tpravu
soukromopravnich néarokli na tplatu domovnika k majiteli domu, tedy
i otdzku bezplatnosti domovnického bytu pojal do § 9, ktery jest vSak
razu dispositivniho. Spravnosti vykladu § 8 zak. &is. 82/1920, Ze jim
nebyla feSena otdzka bezplatnosti domovnického bytu, nasvédcuje i to,
Ze obdobné ustanoveni plati i pro byty najemni, tedy byty nikoliv bez-
platné. JeZto nelze schvaliti pravni ndzor prvého soudu, Ze bezplatnost
domovnického bytu jest rdzu donucovaciho, nelze dosgéti pii posou-
zeni skutkového déje, jak jest zjiStén jednak souhlasnym piednesem



