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pfes to byli by povinni Zalobci' je§té podruhé platiti, kdyz Zalobce od
pachtyfe hodnoty neobdrzel.” Vidyt podstata naroku podle: §u 1041
ob¢. zak. zalezi v tom, Ze nékdo jiny z upotiebeni véci'vlastnikovych
m¢él majetkovy prospéch, t. j., Ze cizi véc-byla k' jeho -uzitku obréicena,
a jest narok tento zaloZen na zadsadé vyS§i spravedlnosti (ekvity), Ze
nikdo nema byti obohacen na $kodu druhého. Kdyby. tedy Zalovani ve
sporu prokazali, Ze vodovodni zafizeni Janu K-ovi zaplatili, nebo jinym
vzajemnym plnénim hodnotu jeho uhradili, nebyli by opatfenim pachtyfe
nikterak obohaceni, ani jin¢ho prospéchu z n¢ho neméli, nebyl by vidi
nim narok Zalobctv opravnén, jeZto by tu nebylo na jejich strané »uzitkug,
ktery zdkon jako podstatnou - ndleZitost Zaloby z upotfebeni’ cizi véci
stanovil. (Srov. Krasnopolski: Obligationenrecht. § 72 str. 368). Vy-
vody dovolaciho rekursu snazi se myln¢ vyloZiti v&tu §u 1041 -ob¢. zak
— »i kdyZ uzitek pozdc¢ji zcela byl zmafen« — téz na.pfipad, kdyZz treti
osoba obdrZela uplnou tiplatu od osoby majici z jejiho opatfeni uZitek
a tato tfeti osoba vlastniku véci® uplaty neodevzdala, nebot tu neslo
o zmareni uzitku, kdyz nabyvajicimu se nedostalo viibec, zadného pro-
spéchu, majiciho povahu: obohacerii, paklize hodnotu ziskané véci za-
platil. JeZto-v fizeni pfed prvym 'soudemnebyly dosud.:vysvétleny-.a
zjistény skutkové okolnosti, tvrzené Zalovanymi.o vzdjemném: jejich
plnéni pachtyfi Janu K-ovi na uhradu vodovodniho zafizeni, a okolnosti
tyto jsou rozhodné pro posouzeni pravni otazky, zda Zalovani méli z vo-
dovodniho zafizeni, pachtyfem u Zalobce objednan¢ho, skutetné néjaky
uzitek, jest napadené zruSovaci usneseni.odvolaciho soudu -zdkonem
odivodnéno a rekurs Zalobclv nemohl miti Gspéchu.

Cis. 61009.

Pii povoleni odkladu exekuce vyklizenim neni chroZenim uspokOjenl
vyméhajncnho véfitele podle §u 44, druhy odstavec, ex. f. toliko znemoz-
néni vykhzem vitbec, nybrz dluzno ohrozem plného uspokolem ‘'spatfo-
vati i v tom, Ze se vyklizeni neprovede vcas Lze proio povodntl odklad
exekuce vykhzemm protl slozem jlstoty Tor ;

~ (Rozh. .ze dne 9 éervna 1926 R I 418/26)

- Sou d prvé stolice povolil ‘odklad’ exekuce vykllzemm ‘R e-

kursni soud vyhovél rekursu vymahajmho vifitele potud, Ze po-

volil odklad exekuce toliko pro ptipad, Ze dluznik sloZi do osmi, “dnil

na jistotu 3. 000 K& (§ 44, druhy odstavec; ex. r) : ' :
Nejvys Si s ou d nevyhovd dovolacnnu rekursu

Duvody

Exekuém soud mize: uémm povolem odkladu exekuce zavxslym na
slozeni jistoty ‘za uspokojeni: véfitele, je-li odklad.s 'to, uspokojeni:to
ohroziti.-Za ohroZeni takové v3ak zakon:nepoklada pfi: exekuci -vykli-
zovaci toliko znemoznéni vyklizeni viibec, nybrZ i ohroZeni piného uspo-
kojeni véritele tim, Ze se vyklizeni neprovede véas. To plyne 'z §u 162
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druhy odstavec ¢&is. 3 'j. f. Narok véfiteliv na vyklizeni v urcité
dob¢& neni zcela uspokojen tim, Ze vyklizeni se provede po delS§i
d o b &; véfiteli miize povstati zatim Skoda, protoZze nemohl pronajmouti
dale nebo splniti ndjemni smlouvu s jinym ndjemcem ujednanou a pod.
Proto nevyklizeni v&as ohroZuje véfitelovo uspokojeni. K tomu mize
prihlédnouti exeku¢ni soud pfi povoleni odkladu a stanoveni jistoty.
StéZovatelka tedy mini nepravem, Ze odkladem vyklizeni neni nijak
ohroZeno uspokojeni v¢fitele vymahajiciho a pravem ji byl povolen
odklad pro ten pfipad, slozi-li jistotu za $kody, které vzejdou vymaha-
jicimu vériteli z toho, Ze nebude vyklizeni provedeno v&as. NezdleZi na
tom, vzhledem k tomu, co uvedeno, zda dim podléhd zdkonu o ochrané
néjemnikﬁ, Ze nelze v ném ndjemné zvySovati. Ostatn¢ to k opodstatnéni
odkladu stéZovatelka dfive ani netvrdila. :

Cis. 6110.

“Jde-li v pravdé o usneseni odvolacilio soudu, tfebas bylo opatfeno
nespravné nadpisem »]Jménem repubhky«, jest dovolani do ného odmit-
nouti jako nephpustné

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1926, Rv I 910/26.)

~Nejvyssi soud odmitl dovolam

.Dﬁvody:

jest sice pravda Ze usneseni pisemné vyhotovene odvolacim soudem
jest nadepsano slovy »Jménem republiky, ale jinak je z doslovu usne-
seni nepochybne zfejma, Ze jde o usneseni, nebot pravi odvolaci soud
vyslovng, Ze se »jako odvolaci soud usnesl« a Ze se »spor vraci prvému
soudu k dalSimu jednani po pravni moci tohoto usneseni«. Jde tedy nad-
pisem »Jménem republiky« o pouhé nedopatieni, nejde o pochybeni
odvolaciho soudu ve formé rozhodnuti, a nemize byti feci, Ze by Zalo-
vani, podavSe do usneseni odvolaciho soudu dovolani, prizptsobili tim
opravny prostfedek formé, ve které bylo vydano soudni rozhodnuti, jak
to ma na mysli plendrni rozhodnuti tohoto Nejvys$siho soudu ze dne
28. listopadu 1921, ¢&is. pres. 1210/21 (sbirky ¢is. 1309), nybrz slusi
uznati, Ze zplisob opravného prostfedku, jehoZ bylo nejen podle jména,
nybrz i podle celého obsahu podam pouzito skute¢né, zvolen byl stra-
nou umyslné, a proto bylo opravny prostiedek vyfiditi podle této zjevné
_viile strany Bylo jej totiz odmitnouti jako nepfipustny, protozc proti
“usnesenim odvolaciho soudu, jakym je napadené usneseni, pfipustcn
jest podle §u 519 ¢&is. 3 c. f. s. jako opravny prostredek pouze rekurs,
kdezto dovolani je podle §u 502 prvy odstavec c. I. s. dopusténo pouze
proti rozsudI\un odvolacmo souJu



