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Jestlize tedy Zal. ufad vyklada spoluptisobeni pti udileni dovolenych
v § 12 zak. & 67/25 stanovené ve smyslu spolurozhodovani dvou rov-
nocennych C¢initeld, neda se vyklad tento ze zdkona odvoditi, i bylo
proto naf. rozhodnuti na tomto mylném vykladu zdkona zaloZené uznati
nezakonnym.

Pokud v$ak Zal. rozh. komise pfiznala zav. vyboru jesté dal$i oprav-
néni tohoto obsahu, Ze pfipadnd ujedndni mezi zaméstnavatelem a za-
méstnanci, podle nichZ tito po dobu dovolené maji za zvla$tni odménu
pracovati, vazana jsou na souhlas zdv. vyboru, neni moZno pro tako-
véto obmezeni, které ostatné postihovalo by stejné jak zaméstnavatele,
tak i zaméstnance, nalézti v zakoné sebe menS$i opory. Naf. nalez neni
tedy ani v tomto bodé mozZno zdkonem ospravedlniti, pro¢ez sluselo jej
podle § 7 zak. o ss zrusiti.

C. 6383.

Davky za ifedni ikony: K praxi pfedepisovani davky za
»vyjadfeni« min. sprav. stran vykonatelnosti ¢sl. exekucnich tituli
v cizing.

(Nalez ze dne 10. bfezna 1927 &. 1602.)

V & c: Dr. Milan K. v N. (adv. Dr. Ondf. Spurny z Prahy) proti mi-
nisterstvu spravedlnosti o davku za tfedni tkony.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Dtvody: St-li byla vynosem zal. ifadu z 27. fijna 1925 ve smy-
slu zak. ze 3. dubna 1925 & 53 Sb. o davkach za tfedni ukony ve veé-
cech spravnich a odd. Ch. & 5 saz. (pfiloha k vl. nat. z 18. &ervna
1925 ¢. 163 Sb.) predepsdna za vyjadieni o zarufené vzajemnosti
ohledné vykonatelnosti exeku&nich tituli &sl. a Spoj. Stati Americkych
davka za dfedni vykon ve vysi 400 K. Rozklad st-liv, vytykajici, Ze ne-
podal dotaz v soukromé zdleZitosti, nybrZ Ze ucinil pouze namét v za-
jmu vefejném, byl naf. rozhodnutim zamitnut, ponévadz zadal za sdé-
leni, zda se Spoj. Staty Amer. se vyjednava o vzdjemné vykonatelnosti
exek. tituli, a vyzadal si toto vyjadieni o stavu vzdjemnosti vii¢i Spoj.
Statim Amer. se zfetelem na pfipadné vyméahani své palmarni pohle-
davky proti manZelim Karlu a Adéle E. v Chicagu, takze sdéleni o vza-
jemnosti bylo zadano pfevainé v zajmu soukromém, na CemZ nemiize
nic méniti okolnost, Ze st-1 soufasné upozornil, Ze by mélo byti za-
hajeno pfislusné jednani se Spoj. Staty Amer.

O stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Podle § 1 cit. zak. mohou za afedni tikony ve vécech spravnich, po-
kud se staly podstatné v zdjmu soukromém, vedle statnich kolkovych
poplatkii, byti vybirany zvlastni davky. Podle odst. 3 jest vlada zmoc-
néna vydati o vybirani davek davkové fady, coZ se stalo zminénym vl.
nafizenim. V sazebniku pfipojeném jako pfiloha k tomuto vl. naf. jest
v odd. Ch. (obor min. spr.) pod &. 5 stanoveno, Ze moZno za vyjadfeni
vydané k Zadosti strany o zaruené vzijemnosti pfedepsati davku ve
vysi 25—500 K.

Stiznost sméfuje proti predpisu davky ve dvojim sméru, jednak na-
mita, Ze v daném pfipadé st-1 Zadost za takovéto vyjadfeni viibec ne-
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podal, jednak uplatiiuje, Ze vyfizeni min. neni vyjadfenim ve smyslu to-
hoto pfedpisu.

Nss neshledal stiznost ani v jednom ani v druhém sméru diivodnou.

Pokud jde o namitku prvou, vytyka stiznost, Ze moZno davku vy-
méefili jen, kdyZz by Slo o néjakou konkretni zaleZitost, ktera by se u Zal.
tifadu projednavala. St-1 jen mimochodem ve své Zadosti uvedl, Ze ma
pohledavku proti osobam, bydlicim v Americe.

Tato namitka jest bezdivodna. Podle uvedené sazebni polozky jest
davku platiti za vyjadfeni o zaruené vza]emnostl podané k Zadosti
strany. VyZaduje tedy tento pfedpis jeding, Ze bylo Zadano stranou za
vyjadfeni o zaruCené vzajemnosti a Ze tifad toto vyjadfeni vydal. Zdali
u dotyéného ufadu se néjaka konkretni zaleZitost projednava neb zdali
strana ve své Zadosti uvedla néjakou konkretni zdlezitost, pro kterou
ono vyjadfeni potifebuje, pro povinnost k placeni davky neni rozhod-
nym.

Lichou jest i dal§i namitka stiznosti, Ze st-li byl zndm pravni stav
ohledné vykonatelnosti pohledavek v Americe a Ze Zadal pouze o sd&-
leni, zdali se s Amerikou kond néjaké vyjednavani ohledné vykonatel-
nosti exekuénich tituldt &sl. Jest pravda, Ze st-1 nezadal o vyjadfeni,
zdali podle platného pravniho stavu jest ohledné Ameriky zaruceno
vzajemné vykonavani exek. titul. Zal. afad vSak z tohoto ditvodu
davku nepfedepsal, nybrz pfedepsal ji pouze za odpovéd na dotaz,
zdali se Spoj. Staty Amer. vyjedndvd o vzdjemnou vykonatelnost exek.
titult, — — — — —

Pojem »vyjadfeni o zaruCené vzajemnosti« nevyluéuje pak, aby
ufad mohl davku za ufedni tikon, t. j. za informaci dodanou strané o
zarufené vzajemnosti pozadovati i v tom pfipadé, kdyZ strana nezada
0 vyjadieni o existenci néjakého ujednani, nybrZ o informaci o tom,
zdali se néjaké vyjednavani v této véci kond, resp. zdali v dohledné
dobé k nému dojde.

Na povinnosti davkové nemohla nic méniti ani okolnost, Ze st-l1 ve
svém podani, které zavdalo pfi€inu k vyméfeni davky, ucinil ve vef.
zajmu namét, aby takovéto vyjednavani s Amerikou bylo po pfipadé
zahéajeno, nebot byla-]i v tomto podani, jak stiZnost doznava, obsaZena
7adost za zminéné vyjadfeni, pak jest lhostejno, zdali vedle toho
v tomze podani udinil st-1 ne]aky namét ve vef. zajmu.

StiZnost vytyka koneé&né, Ze odpovéd ufadu byla negatlvm a Ze pro-
to pro st-le nema zZadného praktlckeho vyznamu. AvSak i tato okolnost
jest pro davk. povinnost bez vyznamu, nebot nelze pochybovati o tom,
7e i takovato odpovéd jest vyjadienim o zaruCené vzajemnsti a zmi-
néné ustanoveni saz. polozky nepodavd Zadného podkladu pro to, Ze
by davkova povinnost byla zavisld na obsahu podaného vyjadfeni.

C. 6384.

Pozemkovareforma: L. K praxi zaopatfeni zaméstnancii na
velkém majetku pozemkovém podle § 75 zak. nahr. — IL. Rozhodnuti
stpii-u podle odst. 1 & 3 § 75 zé&k. nahr. zaklada prava jenom pro do-
téeného zaméstnance, nikoliv pro vlastnika.

(Nalez ze dne 10. bfezna 1927 &. 2421).



