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stolice wuznal podle zaloby. Odvolani zalovaného soud prvé

stolice odmitl, jezto bylo podano az po osmidenni Thité¢ §u 575

c. f.s. Rekursni soud napaden¢ usneseni zrusil a uloZil prvému

soudu, by pomina uplatnény odmitaci diivod, zavedl fizeni o odvolani.
Nejvys§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatel, bera na pomoc Neumannuv Komentai k civilnimu fadu
soudnimu (3. vydani strana 1614) a rozhodnuti nejvyssiho dvoru soud-
niho ve Vidni, pristupné ve sbirce Glaser Unger N. F. & 1981, 2242,
3661 (Spr. R. €. 196), jakoz i rozhodnuti téhoz soudu ze dne 2. Eervence
1914, ¢. j. Rv V 507/14, dokazuje rekursnimu soudu, fidicimu se do
repertofe pod ¢. 196 zapsanym rozhodnutim nejvyssiho dvoru soudniho
ve Vidni ze dne 9. ledna 1907, €. 20.191, ze se lhiita podle §u 575 c. 1. s.
vztahuje na vyklizovaci Zaloby viibec, tedy i na takové¢ pfipady, jako
jest jim tento, v némz vyklizovary pouziva bytu bez pravniho divodn.
Ale nic podobného neda se pfi pozorném Cteni vycisti ani z Neuman-
nova komentafe ani z citovanych rozhodnuti, nebot by takovy nazor
ziejm¢ odporoval zakonu. Obratem »auf andere Bestandstreitigkeitenx
Neumann v §u 575 c. f. s. spravn¢ vystihl doslov zakona, mluviciho
0 »fizeni v tomto oddilu upravenéme, totiz ve tretim oddilu, nadepsa-
ném »Rizeni v rozepfich z najemni nebo pachtovni smlouvy«. Nejinak
ovSem i dovolatelem citovana rozhodnuti, zejména citované rozhodnuti
zasadni. Stejn¢ tak dovolatelem opomijena konstantni judikatura tohoto
nejvyssiho soudu, kterd neméla se ztetelem na srozumitelny doslov za-
kona podnétu, by se uchylila od zasadniho rozhodnuti vidernisk¢ho soudu.

Cis. 6275.

Pro narok proti obci na nahradu Skody pro zanedbani povinnosti,
jeZ ji jako vliastnici pozemku ukladaji bezpecnostni predpisy, jest
pofad prava pfipustnym.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1926, R 1 716/26.)

Zalobu proti obci v Cechach o nahradu Skody, soud prv¢ sto-
lice k namitce nepfipustnosti pofadu prava odmitl, rekursni
soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. Diavody: Pro
posouzeni, zda Zzalobni narok je povahy soukromopravni, ¢i vefejno-
pravni, a zda dle toho véc patfi na pofad prava cili nic, rozhoduje obsah
zaloby. Dle ného zaklada zalobce nahradni narok proti Zalované obci
na to, ze taz jako vlastnice pozemku ¢k. 1342, zapsan¢ho ji do viast-
nictvi ve vlozce ¢. 109 pozemkové knihy kat. obce Ch., pozemek ten
v mistech, kde se po ném vefejné¢ chodi a kde zalobce dne 25. prosince
1925 kolem 4. hod. odpol., sklouznuv, na pravé noze se, zranil, ani
fadné neosvétlila ani neposypala, ba dovolila, aby se tudy na sankach
a bruslich jezdilo, a ze zanedbavsi takto pfedpisy bezpecnosini tiraz
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zavinila. Zalobce neklade vahu na vefejnopravni povinnost obce peco-
vati o bezpecnost této cesty pro chodce, nybrZz odkazuje na soukromé
vlastnictvi obce k pozemku ¢k. 1342, vyvozuje z n¢ho soukromopravni
zavazek zalované obce k nahradé Skody, poukazuje pifi tom zejména
na vyhlasku obce, obsahujici pfedpisy o udrzovani Cistoty a vefejne
bezpe€nosti na ulicich a chodnicich a jinych vefejnych mistech, které
zavazuji vlastniky jak domi, tak i pozemkii a jichZ zanedbani ma v za-
peti nahradu skody podle §u 1297 a nasl. obl. zak. Predpisy t¢mi jest
zavazana i zalovana obec jako soukroma vlastnice oné cesty, pfi Cemz
na véci niCeho neméni, Ze po cesté té se chodi vSeobecn¢, prave tak,
jako kazdy chodi po chodniku, patficim k urcitému domu. Cesta, o kte-
rou jde, je zapsana jako soukromé vlastnictvi obce, nikoli jako vefejny
statek a nezaklada okolnost, Ze obec chfizi po této cesté¢ nebrani, ve-
fejnou jeji povahu, vefejnopravni zavazek obce k nahradé skody ve
smyslu §u 37 obec. zfiz. pro zanedbani policie mistni. Ostatn¢ Zalovana
pfi ustnim jednani dne 9. ¢ervna 1926 prednesla, Ze pozemkova parcela
¢k. 1342 je parkem a Ze neslouzi vefejné komunikaci. Soud rekursni
je tudiz nazoru, ze zalobou uplatiiuje se soukromopravni a nikoli ve-
fejnopravni zavazek zalované obce k nahrad¢ Skody a ze jest proto po-
fad prava pripustnym.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Dle obsahu Zaloby
a dle vyslovného prohlaseni zalobcova v pfipravném spisu opira zZa-
lobce nahradni narok proti zalované obci vyhradné o to, Ze obec jeho
raz zavinila tim, Ze zanedbala povinnosti, kter¢ ji jako v pozemkove
knize zapsané vlastnici pozemku ¢. kat. 1342, tedy jako subjektu sou-
kromopravnimu ukladaji bezpecnostni predpisy a uplatiiuje vyslovné po-
vinnosti obce z tohoto jejiho »soukromcho vlastnictvic. Rekursni soud
spravné uvedl a odiivodnil, ze se tim uplatiiuje soukromopravni zavazek
7alované obce, o nétmz rozhodovati pfislusi soudiim. Za tohoto stavu
véci nebylo viibec tieba zabyvati se otazkou, zda cesta, kde se traz
piihodil, jest vefejnou komunikaci, coz Zalobce ani netvrdil, ani uva-
hami s hlediska §u 28 ¢is. 2, 3 a § 37 obecniho zfizeni, kdyz zalobce
s tohoto hlediska proti zalované obci jako vefejnopravnimu organu, vy-
konavajicimu mistni policii a pecujicimu o bezpelnost vefejné dopravy
ve sporu naroku neuplatiuje.

Cis. 6276.

Zajistovaci exekuci (§ 370 ex. f.) nelze povoliti na zakladé vypoctu
prispévkii ¢lenii spoleCenstva, na jehoZ jméni byl vyhlasen apadek, zfi-
zeného spravcem tpadkové podstaty, predbéiné prezkoumaného dpad-
kovym komisafem a jim podle §u 6 min. naf. ze dne 21. bfezna 1918,

¢is. 105 f. zak. vyhlaseného (doruceného), nybrz teprve na zaklade
vypoctu schvaleného podle §u 7 naf.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1926, R 1 789/26.)



