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Zbyva namitka, ze se st-li — i kdyZ by v jeho dotazu byl shledan
pfestupek — podafril ditkkaz pravdy tim, Ze zem. ufad zru$il zamitavé
rozhodnuti nizS§iho uradu a st-lové stiZznosti vyhovél. I tato namitka je
neodilvodnéna, a to jiz proto, ze pii pfestupku ¢l. 4 odst. 2 zakona
€. 125/1927 Sb. diikaz pravdy — jak plyne ze znéni tohoto zak. usta-
noveni — viibec pfipu$tén neni.

C. 13.086.

- Policejni véci.— Zemédeélstvi: Pro skutkovou podstatu
prestupku § 2 odst. 1 bodu 1 vlad. naf. ¢. 27/1934 Sb., spachaného
bezdiivodnym zvySenim ceny mouky, je bez pravniho vyznamu, zda
pachatel byl povinen oznaCovati mouku vyrobenou ve mlyné na Sloven-
sku podle typii bratislavské bursy ¢i ne.

(Nalez z 27. listopadu 1937 & 1911/35-4.)

V € c: FrantiSek C. (adv. Dr. Emil Stodola ml. z Bratislavy) proti
rozh. zem. ifadu v Bratislavé ze 6. prosince 1934 o pfestupku vlad. naf.
€. 27/1934 Sb.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruluje.

Diavody: Rozsudkem policejniho komisafstvi v PreSové jako po-
licejniho trestniho soudu I. stolice z 8. srpna 1934 byl st-1 uznan vinnym
pfestupkem § 2 odst. 1 vlad. naf. & 27/1934 Sb., jehoZ se dopustil tim,
Ze v Cervnu 1934 bezdiivodné zdraZil pSeni¢nou mouku & 4, a byl od-
souzen na zakladé § 4 zakona ¢ 95/1933 Sb. k pokuté 2000 K¢, pro
pfipad nedobytnosti k 7dennimu uzaméeni.

Tento rozsudek byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss:

Skutkovou podstatu piestupku § 2 odst. 1 vlad. naf. & 27/1934 Sb.
kladeného st-li za vinu spatfuje Zal. afad v tom, Ze st-1 v Cervnu 1934
zvysil bezdfivodné cenu pSeni¢né mouky & 4, prodavaje 100 kg za
205 Kt pfes to, Ze podle zaznamii bratislavské bursy se cena tohoto
druhu mouky pohybovala v uvedené dobé mezi 150—180 K¢& za 100 kg.
St-lovu obranu, Ze neslo v tomto pfipadé o mouku podle typu & 4 bra-
tislavské bursy, nybrz o mouku odpovidajici typu & 2 bratislavské
bursy, neuznal Zal. iifad spravnou, vysloviv, Ze kazdy mlyn je povinen
oznaCovati své druhy mouky podle béZnych a stalych typli znamena-
nych na burse; jestlize st-1 uvedl do obchodu mouku oznadenou &islem
4, neni moZno pokladati ji za jinou neZ za druh mouky &. 4 znamenané
na burse. StiZnost naproti tomu namita, Ze mlyny na Slovensku mohou
oznaCovati svoji mouku podle typii a Cislovani, které si samy urli, aniz
se dopusti pfestupku vlad. naf. & 27/1934 Sb., kdyZ pozadovana cena
odpovid4d ne oznacCeni, ale obsahu prodivané mouky. Zal: ufad mél
podle nazoru stiZnosti zkoumati, zda je dana skutkova podstata pre-
stupku § 2 odst. 1 cit. vlad. naf. bez ohledu na to, zda slovenské mlyny
jsou povinny oznaCovati mouku podle typit bratislavské bursy & ne.
Stiznost jest cdiivodnéna.
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Paragraf 2 odst. 1 vlad. naf. ¢ 27/1934 Sb., pro jehoZ pfestoupeni
byl st-1 potrestan, rozeznava 7 ruznych skutkovych podstat spravnich
prestupki. Zal. ufad neuvedl vyslovné, kterou z nich mé v tomto pfi-
padé za splnénou. Uvadi-li v8ak v naf. rozhodnuti, Ze st-1 zvysil bezdui-
vodné cenu pSeni¢né mouky &. 4, je z toho zfejmo, Ze mu klade za vinu
prestupek uvedeny v bodu 1 odst. 1 cit. paragrafu, podle n€éhoz bude
potrestan za spravni pfestupek ten, kdo za pfedméty neb ikony po-
tieby pozaduje nebo sobé nebo jinému dava poskytnouti cenu bezdi-
vodné zvySenou. Pokud jde o pfedméty potfeby, o které se v tomto pfi-
padé jediné jednd, pfedpoklada cit. ustanoveni, Ze pro né se zfetelem na
jejich jakost, naklady a pod. plati v obchodé uréité ceny; bezdiivodné
zvyseni téchto cen tvofi skutkovou podstatu zminéného prestupku. Aby
byla splnéna skutkova podstata pfestupku kladeného st-li za vinu,
musil by podle toho bezdfivodné zvySiti cenu pSeni¢né mouky ¢. 4, tedy
pozadovati za pSeni¢nou mouku, kterd odpovida jakosti pSeni¢né mouce
¢. 4, bezdiivodné vys$si cenu, neZ byla cena v oné dobé v obchode pro
tento druh mouky ustalena. Pro skutkovou podstatu tohoto pfestupku
je zcela bez vyznamu, zda st-1 byl ¢i nebyl povinen oznaCovati mouku
vyrobenou ve svém mlyné podle typh bratislavské bursy. Tato otazka by
padala na vahu, kdyby se st-li kladlo za vinu, Ze pfestoupil pfedpisy na-
fizujici pod trestni sankci, Ze mouka uvedend do obchodu musi byti
oznacovana podle typii bratislavské bursy. O to v3ak v tomto pfipadé
nejde, a nss nemé! také pfi€iny zkoumati, zda podobné predpisy viibec
existuji. V tomto pfipadé jde o pfestupek bezdiivodného zdraZovani, pfi
némz se zal. ufad nemohl omezovati na zjisténi, ze st-1 uvadél do ob-
chodu psSeni¢nou mouku oznacenou ¢&. 4, nybrz byl povinen zjistiti pfe-
dem, zda Slo o mouku, ktera svoji jakosti odpovidala mouce ¢. 4 typu
bratislavské bursy. Diivodné proto stiZnost vytyka, Ze Zal. ufad byl po-
vinen zkoumati, zda je dana skutkova podstata pfestupku § 2 odst. 1
bodu 1 cit. vlad. naf., bez ohledu na to, zda slovenské mlyny jsou po-
vinny oznafovati mouku podle typit bratislavské bursy. Ponévadz Zal.
ifad tohoto postupu nezachoval, posoudil véc nespravné. Musilo proto
byti naf. rozhodnuti zruSeno.

C. 13.087.

Samosprava obecni. — Rizeni pfed nss: L. * V pfi-
padech § 20 obec. fin. nov. ¢. 329/1921 Sb. pfislusi osadnimu
zastupitelstvu toliko stanoviti rozpotet osadniho majetku, ktery
se omezuje na prijmy a vydani spojené se spravou tohoto majetku.
Usnaseti se o thradé kvoty schodku obecniho rozpoétu, ktera na osadu
pripada, pfislus$i — se zfetelem na vysledky rozpo¢tu osadniho ma-
jetku — zastupitelstvu obecnimu. — Il. * Samostatné davky a po-
platky obecni (§§ 35, 38, 28 obec. fin. nov. ¢&. 329/1921 Sb.) lze zavésti
vZdy jen pro celou obec, nikoli pro jednotlivou osadu. — IIl. Neprodleny



