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pii ntmz pojistnikova v ¢l. 9 odst. 1 vSeobecnych podminek pojisto-
vacich vyslovena povinnost pée o pojistény a ohném ohrozeny predmct
prave pfi pozaru muze byti podle okolnosti snaze splncéna, nez kdyz
jsou automobilové soucastky rozlozeny v jednotlive kusy. Dovolatel
tvrdi nepravem, Ze ustanoveni ¢l. 2 pism. a) vSeobecnych poustova—
cich podminek je nejasn¢. Jeho doslov ukazuje naopak, Ze je velmi
jasné, proto se dovolatel zcela nepfipadné odvolava na predpis §u 915
ob¢. zak., nedopadajici v souzeném piipade. Také neni nejasnym smluvni
ustanoveni, ze se »pojisténi vztahuje tak¢é na oherni« atd., ponévadz je
v polici uvedeno vyslovneé, Ze se pojisfovaci smlouva uzavird podle
ptipojenych v§eobecnych a ptipadnych zvlaStnich podminek.

Cis. 6926.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51
sb. z. a n.).

V usneseni, uréujicim nahradu za uzivani bytu, ve smyslu posledni
véty §u 2 (1) zakona, jest urCiti osmidenni pariéni lhiitu, i kdyZ strany
nezadaji doruceni onoho usneseni; nebyla-li ona lhifa uréena, nepo-
zbyva odklad exekuce platnosti proto, Ze nahrada byla dana az po
uplynuti oné lhiity.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1927, R 11 76/27.)

Navrh vymahajiciho vctitele na vykon exekuce nucenym vyklizenim
dluznika z bytu soud prvé stolice zamitl, rekursni soud
navrhu vyhoveél. D v ody: Usnesenim ze dne 31. prosince 1926 po-
volil prvni soudce odklad exekuce nucenym vyklizenim bytu a ustanovil
ve smyslu §u 2 zakona ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51 sb. z. a n. od-
Skodné za pouzivani bytu penizem 40 K¢ mésic¢né pocinajic 1. lednem
1927 az do skoncCeni lhiity sté¢hovaci. Strany vzdaly se doruceni pisem-
ne¢ho vyhotoveni tohoto usneseni, jez veSlo v moc prava dne 31. pro-
since 1926. Podle ustanoveni §u 2 cit. zak. pozbyva odklad exekuce
platnosti, nezaplati-li povinny do osmi dnit od pravni moci usneseni
exeku¢niho soudu pronajimateli nedoplatek najemného a castku rov-
najici se pomérnému dilu najemné¢ho i s vedlejSimi poplatky pfipada-
jici na dobu do konce najemniho obdobi, nejvySe vSak na dobu, na
kterou byla exekuce odlozena, a, neplatil-li povinny dosud najemncho,
ur¢i nahradu, kterou za dals§i pouzivani jest zaplatiti, soud, vyslechna
strany. Povinny ma byti poucen v usneseni odklad exekuce povolujicim,
ze na navrh pronajimatele (majitele mistnosti) bude exekuce vykonana,
nebudou-li pfipadny nedoplatek najemn¢ho a nahrada za dal§i pouZzi-
vani mistnosti v&as zaplaceny. Zda povinny v tom smyslu skute¢né byl
poucen, nevychazi ze spistt na jevo. Rekursni soud vSak k tomu pfihli-
zeti nemiZe, jezto v tom sméru nebylo nic namitano. Ze povinny v usne-
seni odklad exekuce povolujicim nebyl poucen, zavinil sam, jezto se
vzdal doruceni pisemného vyhotoveni usneseni. Podle doslovu ziakona
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je miti za to, ze povinny musi do osmi dntt zaplatiti nahradu za dalsi
pouzivani mistnosti po celou dobu povoleného odkladu, nema-li odklad
exekuce pozbyti platnosti. Na zakladé usneseni ze dne 31. prosince
1926, jehoz znéni neni aplné jasné, lze vSak miti za to, Ze povinny ma
platiti nahradu 40 K¢ mésicné. I kdyby tomu tak bylo, nevyhovel po-
vinny piedpisim § 2 zak. ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51 sbh. z. a n.
Nespornym jest, ze povinny prvni ¢astku 40 K¢ zaplatil 10. ledna 1927,
tedy teprve po uplynuti osmidenni lhity po pravoplatnosti usneseni
odklad exekuce povolujiciho. Dne 10. ledna 1927 nemé¢lo jiZ toto usne-
seni platnosti a nebylo pravné ucinnym. Proto je také bez pravniho
vyznamu, z¢ povinny zaplatil dne 13. ledna 1927 dalsi ¢astku 60 K.
Obdobné pouzivani ustanoveni §u 4 (3) zak. ze dne 26. bfezna 1925,
¢is. 48 sb. z. a n. jest uplné¢ vylouceno, jezto sankce § 2 zak. ze dne
31. bfezna 1925, ¢is. 51 sb. z. a n. nastava, jakmile nahrada za dalsi
pouzivani bytu neni v€as zaplacena.
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

§ 2 zakona ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. b1 sb. z. a n. o odkladu
exekucniho vyklizeni mistnosti stanovi, Ze, nezaplati-li povinny do osmi
dntt od pravni moci usneseni exekuéniho soudu pronajimateli pfipadny
nedoplatek najemného a ¢astku rovnajici se pomérnému dilu najemného
i s vedlejsimi poplatky, pfipadajici na dobu do konce najemniho obdobi,
nejvySe vSak na dobu, na kterou byla exekuce odloZena, pozbyva od-
klad exckuce platnosti. Neplatil-li povinny dosud najemného, uréi na-
hradu, kterou za dalSi pouzivani jest zaplatiti, soud, vyslechna strany.
Usnesenim ze dne 31. prosince 1926 povolil exekucni soud na navrh po-
vinn¢ strany odklad exekuce nucenym vyklizenim bytu do 15. bfezna
1927 a stanovil ve smyslu §u 2 zdkona odSkodné za pouzivani bytu na
40 K¢ mésicne pocinajic 1. lednem 1927 az do skonceni lhity stchovaci.
Strany vzdaly se doruceni tohoto ustn¢ prohlaSen¢ho usneseni a nepo-
daly proti n¢mu rekursu. Povinny zaplatil ve smyslu tohoto usneseni za
pouzivani bytu dne 10. ledna 1927 40 K¢ a dne 12. ledna 1927 60 K.
Navrh vymahajici strany, by exekuce byla vykonana, jezto odklad exe-
kuce pozbyl platnosti, an povinny nezaplatil odSkodn¢ho do 8 dnu, t. j.
do 8. ledna 1927, exekuc¢ni soud zamitl, maje za to, Ze povinny sv¢é pro-
dleni napravil tim, Ze hned po podani navrhu vymahajici strany na vy-
kon exekuce zaplatil uvedené ¢astky. Rekursni soud vyhovél vSak na-
vrhu vymahajici strany na vykon exekuce, jezto povinny zaplatil prvni
Castku 40 K¢ teprve dne 10. ledna 1927, tedy po uplynuti osmidenni
lhiity po pravoplatnosti usneseni povolujiciho odklad exekuce. Tomuto
stanovisku nelze prisveédciti. Usneseni ze dne 31. prosince 1926, jimz byl
povinnému povolen odklad exekuce do 15. bfezna 1927, bylo pojato do
protokolu o roku konaném pfed exekucnim soudem dne 31. prosince
1926 a jeho znéni bylo jiz shora uvedeno. Exekucni soud spokojil se,
jak z usneseni patrno, s urCenim nahrady za uzivani bytu, aniz vyslovil
Ihiitu pari¢ni, do kter¢ tato nahrada musi byti zaplacena. Uvedeni osmi-
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denni Ihity §u 2 (1) cit. zakona sludi v8ak podle obdoby §u 409 c. . s.
pokladati za podstatnou naleZitost usneseni, odklad exekuce povolu-
jiciho. To plyne i z ustanoveni druhého odstavce §u 2, Ze ma soud po-
vinn¢ho pouciti, Ze na navrh pronajimatele (majitele mistnosti) bude
exekuce vykonana, kdyz ptipadny nedoplatek najemného a nahrada za
dalsi pouzivani mistnosti nebudou v¢as zaplaceny. Le¢ podle zminéného
protokolu nebyl povinny soudem viibec v tomto smyslu poucen, pfFi
¢emz nelze souhlasiti s rekursnim soudem, Ze si to zavinil sam, vzdav
se doruceni pisemného vyhotoveni usneseni. Dovolaci rekurs poukazuje
v té pficin€ zcela pravem k tomu, Ze nejde tu o pouhé zaznamenani onoho
usneseni do protokolu, nybrz Ze usneseni jest Casti protokolu a mélo
proto, kdyz se strany vzdaly jeho doruceni, obsahovati vSechny pod-
statné zakonné naleZitosti, tedy zejména urCeni Ihity, do které ma byti
nahrada zaplacena. Neni-li v protokole o tomto urCeni zminky, dluzno
miti ovSem za to, Ze se nestalo. (§ 215 c. . 5. §§ 59 a 78 ex. t.). Tento
formain¢ vadny postup a zmincna formalni vada v usneseni, povolujicim
odklad exekuce, jez mély v zapcti, Ze povinny byl ponechan v nejistoté
co do Thity, do které mél ulozené mu odskodné zaplatiti, nemohou byti
povinnému na dajmu. Zaplatil-li tedy povinny podle onoho usneseni, —
o ncmz rekursni soud sam uznava, ze jeho znéni neni Gpin¢ jasné, —
odskodne az dne 10. pokud se ty¢e 12. ledna 1927, nelze podle toho, co
shora feceno, duvodné tvrditi, Zze v tuto dobu nemclo jiz dotéené usne-
seni platnosti a nebylo pravne uc¢innym. Nutno naopak miti za to, Ze na-
hrada za dalSi pouzivani bytu byla za danych okolnosti zaplacena vcas
a ze tudiz nenastala sankce §u 2 cit. zdk. o odkladu exekuc¢niho vykli-
zeni mistnosti.

Cis. 6927.

Byla-li neadvokatu udélena vSeobecna plna moc, v niz bylo mu téz
udéleno pravo, »by jiného pravniho pfitele nebo jiného plnomocnika se
stejnou nebo wzsi plnou moci podle své vile ustanovil za sebe,« jest
zmocnénec opravnén substituovati advokata ohledné vSech opravnéni,
kterd jsou spojena s udélenim pfimé procesni plné moci advokatovi.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1927, R 1l 91/27.)

Soud prveé stolice uloZil usnesenim ze dne 20. prosince 1926
zalovan¢ stran¢, by podle §§ 37, 84 a 85 c. . s. pfedlozila do 10 dnii
radnou plnou moc, a usnesenim ze dne 5. ledna 1927 zamitl navrh Za-
lobkyn¢ na vydani rozsudku pro zmedkani. Rekursni soud zrusil
napadend usneseni a ulozil prvému soudu, by o navrhu Zalujici strany
na vydani rozsudku pro zmeskani znovu rozhodl. D iv o dy: Pfi prvém
roku dne 16. fijna 1926 bylo uloZeno Dr. Vaclavu B-ovi dostaviv§imu
se za stranu zalovanou bez plné moci, by do 14 dnu predlozil plnou
moc, jinak ze bude vydan rozsudek pro zmeSkani. Tyz tomu vyhovél,
pfedlozil vSak v dan¢ lhut¢ dne 22. fijna 1926 plnou moc, zné¢jici na
radu vrchniho zemského soudu Karla F-a, ienz substituoval Dr. B-a, a



