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pii prodeji kufiva vydclaval, Ze totiz ve snaze, nahraditi si ziskem ne-
bezpeci, které proi plynulo z toho, Ze se pustil do nedovoleného rozpro-
davani kufiva, prodal je B-ovi draze, nez kolik ¢inily vyrobni ndklady,
Staci, mclo-li pocindni stéZovatelovo v zapéti zdrazeni praveé jen kufiva,
ilm prodavaného, nesejde tudiZz na tom, zda bylo zpusobilym, stupnovati
ceny kufiva at jiz vitbec ¢ aspoit ondch druhft icho, o které¢ Slo v tomto
piipad¢; zustava proto lhostejnou i jakost (druh) kufiva, ifm proddvaného,
po piipadé i pomér cen, za n¢z jednotlivé druhy prodaval, k cenam po-
dobnych druhit kufiva tuzemského. Rozsudek ziisfuje, 7Ze B. cigaretovy
tabdk, koupeny od stéZovatele po 25 K za balicek, prodaval dale po 35 K
a 7e * kg tabdku listového, koupencho za 70 K, prodal nejméndé za 90 K.
Namitka stiznosti, Ze tu 3lo o ojedinélé pfipady, je pravnd bezpodstatna,
nebot poimovym znakem fetézového obchodu neni opakovani cCinnosti,
iinak trestné, nebo pokraCovani v ni, tvrzeni pak stiZznosti, Ze B. na né-
kterém druhu kufiva prodclal, nenachdzi ve skutkovych zjisténich roz-
sudkovych nejmensi opory. Zmatecni stiznost konecn¢ namitd, 7e se do-
vozem z ciziny rozmmnozuje nabidka a se tim prispiva ke sniZovani cen.
Namitka nemd opravnéni v tomto pripadé, v némZ skutednosti, zji§téné
rozsudkem, nasveédcéuji naopak tomu, Ze pocindni st¢zovatelovo mélo v za-
péti zvysSeni cen kufiva.

Cis. 961.

Téziste skutkové podstaty § 199 pism, d) tr. zik. nespociva v tom, Ze
byla verejna listina padélana, nybrz teprve v tom, Ze bylo padélan¢
listiny uzito v amysiu podvodném. ,

Predlozeni padélaného vysvédceni za nicelem snaZsiho dosazeni sluzeb-
niho mista. VysvédCeni soukromého ucelisté s pravem vefejnosti jest ve-
feinou listinou.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1922, Kr Il 716,21.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
te¢ni stiznost obzZalovaného do rozsudku kraiského soudu v Olomouci
ze dne 22. cervna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloc¢inem podvodu
podle §§ 197, 199 lit. d) tr. zdk.

Divody:

Zmatecni stiznost opird se o divody zmatecnosti ¢is. 5, 9 a), 9 bh)
S 281 tr. ¥. Nepravem vytykd rozsudku s hlediska divodu zmatku &is. 5
rozpor, ktery spatiuje v tom, Ze pry dle vyroku jeho obzalovany paddlal
vysvéddéeni v amyslu, by feditelstvi statnich drah uved! v omyl, kdeZto
v rozhodovacich davodech se uvadi, Ze vysvédcCeni padélal jiz v roce 1907,
kdy ho pro imenované feditelstvi jisté nepotieboval. Vytka mohla prijiti
k mistu jen tim zpfisobem, Ze zmatecni stiznost nepodava vyroku rozsud-
kového v ieho skute¢ném doslovu; dle vyroku toho obzalovany »v srpnu
nebo zafi 1920 v Olomouci v tmyslu, by stat, po pripadé feditelstvi stat-
nich drah.... v omyl uved] a tim stat poSkodil, predlozil feditelstvi stat-
nich drah na vyzvani ono vysvédCeni«. Tento vyrok neni zajisté v roz-
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poru se skutkovym zjistenim, uvedenym v rozhodovacich divodech a za-
kladajicim se na dozndni obZalovaného, dle n¢hoz k padéiani vysved-
ceni doSlo jiz v roce 1907. Byla-li do vyroku rozsudkového pojata dalsi
vita: »tudiz vefejnou listinu padélal«, stalo se tak zfeimé jen k tomu cili,
aby vyrok odpovidal zdkonné definici § 199 d) tr. zdk., pii Semz vsak
zaroveln pravnimu stanovisku, dle n¢hoZ skutkova podstata zlo¢inu toho
je zalozena teprve tim, Ze padélan¢ (zfalSované) listiny bylo za tcelem
uvedeni jincho v omyl podvodné pouzito, vyhovéno bylo spravnd tim, 7ze
do vyroku rozsudkového pojat byl také skutkovy déj, itmz pouziti zfal-
Sované listiny obZalovanym ve skutek tvedeno bylo. Spociva tudiz téziste
trestného Cinu pri skutkové podstaté zloCinu ve smyslu § 199 d) tr. zdk.
nikoli jiz v samotném padélani (zfalSovani) vetejné listiny, nybrz teprve
v tom, bylo-li padélan¢ (zfalSované) listiny pouZito v podvodném tmyslu
k tomu cili, aby jiny uveden byl tim v omyl. Je tedy pravné bezpodstat-
nym duraz, ktery zmatecni stiznest, dovolavajic se divodu zmatecénosti
Cis. 9 a) § 281 tr. i, klade na okolnost, vyplyvaiici arci i z rozsudku, ze
totiz obzalovany, dav vysvédceni v roce 1907 zfalSovati k tomu cili, aby
tim oklamal svého otce, s nim od té doby (a7 do pfedloZeni jeho fedi-
telstvi statnich drah) nic¢cho nedclal a stejnd neni v pravu zmatecni stiz-
nost, pokud namitd, Ze trestnost Cinu pominula promicenim, jelikoz pry
k padélani dosSlo iiZ v roce 1907, tedy pred 13 lety. Ostatné nelze fici,
7¢ by stiznost touto ndmitkou uplatnovala po zdkonu divodu zmateCnosti
Cis. 9 b) § 281 tr. f., jeho7 se v tom sméru dovoliva, nebof rozsudek vy-
roku o otdzce, pominula-li trestnost ¢ina obzalovaného promlc¢enim, viibec
neobsahuje. ZmatecCni stiznost namitd s hlediska divodu zmatecénosti
Cis. 9 a) § 281 tr. ¥. ddle, ze vysvedcéeni je zfalSovano tak, 7Ze zfalSovani
je, jak arci i rozsudek zjiSfuje, na prvni pohled poznatelne, Ze tedy ide
o prostfedek k oklamidni naprosto nezpiisobily {viibec neschopny). Ni-
mitce nelze priznati oprdvnéni. Zlocin pedvodu je dokondn, podafilo-li se
pachateli uvésti jincho v omyl, jej oklamati. Skutkova zjisténi napadencho
rozsudku, pfi rozboru namitky duvodu zmatecnosti hmotnépravni jedinc
rozhodnda, nenasvédcuji nikterak tomu, Ze by se obzalovanému nebylo
zdatilo, feditelstvi stdtnich drah predloZenim vysvédCeni v omyl uvésti,
v rozhodovacich dfiivodech rozsudkovych uvadi se naopak vyslovng, Ze
pfedloZzenim zfalSovaného vysveédceni jmenované teditelstvi musilo ohled-
né¢ vzdelani obzalovaného uvedeno byti v omyl. JiZz z této okolnosti lze
zajisté pravem dovozovati, Ze v onom vysvéddéeni nelze spatfovati pro-
stfedek k provedeni podvodu naprosto nezpusobily, a tedy v predlozeni
icho obzalovanym jednani, které by nebylo s to ohroziti pravni rad.
Pouze takové jednani neni spojeno s ohrozenim pravniho fadu, které za
Zadnych okolnosti neni s to, pfivoditi zamysleny ficinek, které zejména
predsevzato bylo prostifedky, k dosazeni zamy3leného cile naprosto a bez-
podminec¢né (in abstracto) nezptsobilymi. Je na biledni, 7e o takovémto
prostredku naprosto nezpuscobilém, jiného v omyl uvdésti, v tomto pripadé
diivodn¢ fec¢i byti nemuZe. Pokud pak zmatecéni stiZznost v dalSich vyvo-
dech opétnd tvrdi, Ze obzalovany vysvédéeni nepadélal k tomu cili, aby
Feditelstvi statnich drah oklamal, nybrz Ze mu je pfedloZil pouhym ne-
dopatfenim (na misté jiného vysvédéeni) a 7e predlozenim jeho nanejvyse
chtdl dociliti uddleni mista, ocita se v pfikrém rozporuw se skutkovym zji-
Sténim rozsudkovym, dle § 288 & 3 tr. f. pro ni i pro zruSovaci soud za-
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vaznym, dle néhoZ obzalovanému $lo o to, aby piedloZenim zfalSovancho
vysveédCeni uvedl reditelstvi statnich drah ohledn¢ svého pfedbézného
vzdélani v omyl. Zmatecni stiZznost vyslovuiic tak¢é bliZe nijak nedolicené
a pravné naprosto bezpodstatné pochybnosti v pficin¢ otazky, zda fedi-
telstvi statnich drah poziva, pokud jde o radné provadéni pfedpist slu-
zebniho Fadu, zvIdstni zdkonné ochrany, namitd v dal§im, Ze obZalovany
onoho vysvéd&eni (vysvedeeni IV. tFidy redlné skoly) viitbec nepotieboval,
jelikoz mél pry prikaz o absolvovani tret{ tiidy Skoly méstanské a vy-
svédceni od Zelezni¢niho a telegrafniho pluku; dle § 6 sluZebniho Fadu viak,
jak i rozsudek uvadi, k dosazeni mista podtifednika (u statnich drah) neni
tfeba, aby bylo vykédzano absolvovdni niz8i stfedni Skoly, nybrz staci
vykaz vojenské hodnosti poddiistojnické. V tomto sméru plné staci, po-
ukdzZe-li se na podrobné a veskrze pfipadné tivahy, iimiZz obdobnd obha-
joba obzalovan¢ho uvadena je jiz v rozhodovacich duvodech rozsudko-
vych na pravou miru v ten smysl, Ze, i kdyby k dosazeni toho kterého
mista podufednického u drahy, o néZ se obzalovany uchdzel, byla stacila
hodnost poddustojnickd, je pfece na biledni, Ze draha si zvoli takového
uchazece, ktery prokdazal lep$i a vyvs§i vzdélani. Témito tvahami zajistc
pIln¢ oditvodnén jest rozsudek ve svém vyroku, dle nc¢hoz obZalovany
zjisténym zpusobem jednak v umyslu, aby stit, po pripadé fFeditelstvi
statnich drah pfi fadném provadeéni pfedpisi o pfijimani a ustanovovani
0sob schopnych pro Zelezni¢ni sluzbu v omyl uvedl. Bezpodstatnou je ko-
ne¢né i namitka zmatecéni stiznosti, kterd ostatné ve skutkovych zjisténich
rozsudkovych ani podkladu nenaléza, Ze totiz obZalovany IV. tfidu rediné
Skoly mnavs§tdvoval. Sama stiznost pripou$ti, 7e obZalovany ze tiidy
té neobdrzel vysvédCeni, je pak na biledni, Ze pouhd navstéva té kterc
t¥idy bez vysveédeni nenf na rovni jeiimu absolvovani. Dle § 6 sluZzebniho
fadu vyZaduje se ale k dosaZzeni mista podiifednického u drdhy absolvo-
vani nizsi stiedni Skoly, tedy ¢tvrté tfidy Skoly takové. Neodfivodnéna
jest 1 namitka, kterou obhdjce piednes! pfi vefejiném roku, Ze v tomto
pfipadd nelze viiec mluviti o falSovani vefeiné listiny, pondévad? vysved-
Ceni, které stéZovatel falSoval, bylo vydano soukromym fstavem. lJiz
nalézaci soud zjistil, Ze soukroma redlka v Olomouci, jejiZz vysvidéeni stc-
7ovatel falSoval, méla pravo vefeinosti, jak to vysvitd i z vysvéddeni
samého, dle kterého ma vysvédceni toto podle vynosu byvalého mini-
sterstva kultu a vyucovani ze dne 5. tinora: 1906, ¢. 3857 touz platnost jako
vysvid&eni statnich redlek. Ze by pak statni redlka neb tstav se mu rov-
najici, nebyly vefejinymi ufady, opravnénymi k vydavani vysvéddéeni
v oboru jejich pusobnosti, nemohl obhdjce popfiti ani pii vefeiném roku.
Spravny jest proto mdzor mnalézaciho soudu, 7Ze stéZovatel predlozil ve-
fejinou zfalSovanou listinu.

Cis. 962.
Spolupachatelem zlodinu smilstva die § 129 I b) tr. zak. jest i ten, kdo

trpi na svém téle smilné Ciny osoby téhoz pohlavi, tirebas by pfi tom
nem¢l pohlavniho pozZitku,

(Rozh. ze dne 16. Fiina 1922, Kr 11 732,21.)



