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véno a obnoveno usneseni prveého soudu, vydané o odporu ohrozené
strany. Na véci remenilo by ni¢eho, kdyby bylo pravdou, Ze statek |.
a rustikalie, o n¢z tu jde, prodany byly jako celek, nebot rozhoduje tn-
liko, Ze v dob¢ podani navrhu na povoleni zatimného opatfeni byla od-
purkyné Berta S-ova knihovni vlastnici rustikalii, kdyz, jak bylo zdiiraz-
néno, jinak byl osvédéen jak narok, tak obava.

Cis. 6390.

Valecné piijcky, jichz nebylo pouzito ani k vyméné podle zakoma z¢
dne 30. zafi 1924, ¢is. 216 sb. z. a n. ani k dpisu ¢tvrté statni pijcky a
iez byly odvedeny afadu bez nahrady, nejsou »majetkem« ve smyslu Su
99 j. n.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1926, R 1 929/26.)

Zalobu proti cizozemci zadala tuzemska filialka banky u  soudu
sveho sidla, odiivodiujic mistni pfislusnost tim, ze Zalovany ma u 7a-
lobkyn¢ v dschove dluhopisy valetnych phijcek. Namitku mistni nepfi-
sluSnosti soud prvé stolice zamitl, rekursni soud namitce
vyhovél a zalobu odmitl.

Nejvys§§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Podminkou pfislusnosti podle § 99 j. n. jest, by v obvodu proces-
niho soudu byl majetek zalovaného. Podle zjisténi nizsich soudi mcl
zalovany v den podani Zzaloby, t. j. 19. Cervence 1925 u Zalobkyné
v dschové dluhopisy rakouskych piijéek, jichz nebylo pouZito ani k vy-
méné podle zakona & 216 z roku 1924 sb. z. a n., ani k tpisu Ctyrté
statni plijcky. a jez nckolik dni po podani zaloby byly odvedeny tfadu
bez nahrady. Jde nyni o to, zda ptijcky ty byly majetkem podle § 99 j.
n. Zalobkyn¢ sama netvrdila, Ze by mély cenu jako véci movité, na pf.
jako umélecké predméty  nebo historické  pamatky, piichazi proto
v tivahu jen hodnota jich jako cennych papirt vzhledem k pencZitym
¢astkam, na nc¢z znély. Hodnotu tu nelze dovoditi ze zjisténi nrizdich
soudit, Ze ojedintly bankovni zavod pfijimal do 25. Cervence 1925 dluho-
pisy rakouskych vale¢nych phjcek k ¢asteCnému zaplaceni prvnich spla-
tek za prodané stavebni losy v cen¢ jich 10% nominalni hodnoty, pfi-
hlizeje vSak pfi vypoCtu kupni ceny losii k tomu, zc¢ za valedné phijcky
se mu ni¢cho nedostane. Za ftchto okolnosti nelze jinak nez souhlasiti
s nazorem rekursniho soudu, Ze pujcky ty nemely hodnoty a ze nebyly
majetkem ve smyslu § 99 j. n.

Cis. 6391.

Byl-li vefitel s odporem proti platnosti vkladu zastavniho prava po-
ukazan, by do mésice podal zalobu (§ 231 ex. f.), trval jeho pravni za-
jem na bezodkladném urceni pouze po tuto dobu. Podéna-li 7aloba urce-
vaci az po této lhiité, bylo na Zzalobci, by tvrdil a prokazal pravni za-



