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zejména, aby Cinilo z L. do V. aspoii 6 K& z L. do ]. aspofi 12 K&
a z V. do J. aspoit 6 K¢ Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tii
stolic,nejvyS$SSim soudem z téchto

duvodiu:

Nelze prisvéd¢iti minéni Zalované firmy, Ze ujednani o tpravé sazby
autobusové dopravy aspon na dvojnasobek jizdného na pfisluSné trati
zeleznice, je pro skute¢nou nemoznost plnéni pro zalovanou firmu ne-
platne (§ 1447 ob¢. zak.). Slo by tu o dodate¢nou subjektivni nemozZnost
plnéni, kterou opfela Zalovana predevsim o to, Ze se proti stavu z roku
1921 po pfipadé 1923 podstatné zménily hospodaiské, penéZni a do-
pravni poméry, jakoz i o to, Ze byla zdkonem o silni¢nim fondu ze dne
14. Cervence 1927, ¢. 116 Sb. z. a n. zavedena dan z jizdnich listki.
NeZ na tuto nemoZnost se nemfize Zalovana divodné odvolavati, po-
névadz v roce 1923, tedy nedlouho po skonceni svétové valky v dobé
nejistych hospodaiskych pomérii mohla Zalovana pocitati s moznou a
pro ni nepfiznivou zménou existujicich pravé pomérti. To méla miti Zalo-
vana tim spiSe na zreteli, kdyZ podstoupila zajisté dosti zna¢né finan¢ni
zavazky ujednanim ze dne 1. prosince 1932 stanovené, které mély, po-
dobné jako narok touto zalobou uplatiiovany, za tiel jednak zabezpeciti
pravni pfedchiidkyni Zalobcové vynos mistni drahy za to, Ze pfed-
chiidkyné ta souhlasila s udélenim autodopravni koncese (srv. rozh.
¢. 15092 Sb. n. s.), jednak zabezpecCiti ji proti finan¢nim ztratdam hro-
zicim ji z nastavajici nove konkurence s autobusovou dopravou a uciniti
ji naopak schopnou soutéZe se zalovanou. Proto zZalovana nemfize dii-
vodn¢ poukazovati na ustanoveni § 914 ob¢. zak. ani se ve sviij pro-
spéch dovolavati zasady vyslovené v rozhodnutich ¢ 1680 a 6928 Sb.
n. s. o zjednani hospodaiského souladu mezi plnénim Zalobcovym a
vzajemnym plnénim Zalované firmy, jezto v pfipadech feSenych v uve-
denych rozhodnutich §lo o tpravu hospodarskych diisledkit smluv uza-
vienych v roce 1908 a 1893, tedy jiz davno pfed svétovou valkou, kdy
hospodaiské zmény, iez povstaly po rozvratu vyvolaném svétovou val-
kou, byly pro kazdého naprosto nepfedvidatelné. Nebylo téZ na misté
uziti zasady vyslovené v § 915 ob&. zak., kdyZz zavazek o stanoveni dvoj-
nasobku jizdného byl zcela pfesné vzadjemnou Gmluvou stran stanoven.
Co se pak tyka dané z jizdnich listki, jez ¢ini podle dovolatel¢ina tvrzeni
asi 24% z hrubého jejiho pfijmu a jez by pry mohla hospodaiskou pro-
speritu jejtho podniku ohroziti, anebo uliniti tim jeho provoz nerenta-
bilnim (srv. rozh. ¢. 15702 Sb. n. s.), tu by neSlo o néjakou zménu hos-
podatskych pomérii, nybrz o zatiZzeni zalované jako poplatnice zdanénim,
tedy vefejnopravnim bfemenem, jehoZ se nemfiZe, chce-li autodopravni
podnik provozovati, dovolavati jako hospodaiské nemoZnosti plnéni ve
smyslu § 1447 ob¢. zak.

Cis. 16116.

Pravni povaha ujednani mezi prodatelem a kupitelem o prevzeti po-
vinnosti zaplatiti davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Dotéené ujednani jest zpravidla pokladati za zvlastni samostatné
ujednani, jez neni nutné podstatnou, neoddélitelnou soucasti kupni
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(trhové) smlouvy, nybrZz jejimz pravnim divodem jest pfevzeti plnéni
(§ 1404 obc¢. zék.), a byla-li jiz prodatelem zaplacena, i narok na na-
hradu nakladit (§ 1042 ob¢. zak.). Neplatnosti ujednéni o plnéni feCene
davky se lze domahati bez zfetele na sjednanou trhovou smlouvu.
Pievzal-li kupitel pfi sjednani trhové smlouvy zavazek k zaplaceni
dotéené davky jen nasledkem ujisténi prodatelova, Ze davka ta bude
¢initi jen urcitou vysSi, neni kupitel povinen zaplatiti vyssi davku, nez
jakou mohl sludné predpokladati podle toho, o Cem jej prodatel ujistil.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv I 1936/35.)
Srov. rozh. & 2553, 2616, 3977, 8966, 9695, 10632, 14126 Sb. n. s.

Podle prfednesu Zaloby prodali zalobci manzelé Hynek a Marie K.
zalovanému trhovou smlouvou ze dne 23. dubna 1929 hostinec &. p. 75
v D. V. za ur€itou smluvenou trhovou cenu a Zzalovany se mimo jiné
zavazal zaplatiti davku z pfiristku hodnoty, ktera bude zalobctim z fe-
Ceného prodeje vyméiena. Davka ta byla pak vyméfena ¢astkou 4.777 K¢
§0 h a Zalobci ji sami zaplatili. Domahaji se proto na Zalovaném na-
hrady zaplacené C4stky v uvedené vySi. Proti Zalobé namitl Zalovany:
Zalobce Hynek K., ktery jednal i za Zalobkyni, pti vyjednavani pod-
minek kupni smlouvy vyslovné prohlasil, Ze davka z pfiriistku hodnoty
nemovitosti bude Ciniti nejvySe 150 az 200 K¢, Ze nic nevydélal, Ze co
vydélal, to prostavél a Ze da na to ulty. Jenom nasledkem uvedeného
prohlaSeni vzal Zalovany davku z pfiristku hodnoty na sebe a teprve,
kdyz fteCena davka byla vymeéfena, shledal, Ze byl uveden Zalobci
v podstatny omyl, ktery zavinili Zalobci tim, co pravé uvedeno, a téz
{im, Ze zalobce Hynek K. prohldsil, Ze vi, jak to s tou véci je, kdyz
sam koupil hostinec od P. a sam zaplatil davkw z pfirdstku hodnoty,
ze vSak mu (zalovanému) bylo pfi ujednani zalobcem zatajeno, Ze vy-
délal 26.000 K¢, z nichZ byla vymeétfena davka ve vysi 18%. Zalobci
doznali, Ze bylo u¢inéno pii vyjednavani podminek kupni smlouvy pro-
hl4dSeni, Ze davka z pfiriistku hodnoty bude &initi nejvySe 150 az 200 K¢,
ze zalobce Hynek K. prohlasil, Ze nic nevydélali a Ze co vydélali, to
prostavéli, a Ze kdyZz sami Zalobci koupili hostinec od P-ové, Ze vzali
davkw z pfiristku hodnoty na sebe a zaplatili 76 K& Soud prvé
stolice vyhovél Zalobé jen co do Castky 200 K¢ s piisl., kdezto co
do zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal zcela podle
Zaloby.

Nejvyssi soud, zruSiv rozsudky obou nizSich stolic, ulozil
soudu prvé stolice dalSi jedndni a nové rozhodnuti.

Divody:

Mylné ma dovolaci soud za to, Ze nelze ujednani p¥i koupi nemo-
vitosti, Ze méa obecni davku z pfiristku hodnoty zapraviti kupitel, po-
kladati v souzené véci za zvlastni ujedndni pro sebe, nybrZ za pod-
statnou souCast smlouvy trhové, patfici neoddélitelné k jejimu obsahu,
jezto se o feCenou davku zvétSuje vlastné trhova cena. Kupni smlouvu
jest pokladati po pravu za hotovou jiz shodnym projevem viile obou
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stran o pfedmétu a cené prodavané véci (§ 1053 ob&. zak.), predpo-
klddajic, Ze si smluvci nevyhradili jesté néjakow tmluvu o dal§ich pod-
minkach kupu (rozh. ¢ 9695 Sb. n. s.), anebo nepolozZili-li na pf. ta-
kovouto dal8i tmluvu za podminku platnosti nebo za vyslovny pfed-
poklad platnosti kupni smlouvy podle § 901 ob¢. zak. Je proto pro per-
‘fekci smlouvy trhové zpravidla nezdvazné, nebylo-li ujednano neb do-
sazeno dohody o jinych nalezitostech kupu nez o pfedmétu a cené véci,
zejmena o tom, kdo mé hraditi davku z pfirdstkuw hodnoty nemovitosti,
pfevodni poplatky, kterym dnem maji na kupujiciho pfejiti danég, ve-
fejna bfemena a uZivani, jak se mda zapraviti trhova cena, stala-li se
dohoda o pfevzeti knihovnich dluhft po pfipadé o jejich depuraci a po-
dobné (rozh. ¢. 2616, 3977, 8966, 9695 a j. Sb. n. s.). Ujednani o pie-
vzeti povinnosti k zaplaceni davky z pfiriistku hodnoty, ktera jinak
podle zakona stiha prodatele, spo€iva, fjak dovodil nejvyssi soud jiZ
v rozhodnuti ¢. 2553 Sb. n. s., na pravnim divodu .pfevzeti plnéni
(§ 1404 obe. zdk.), a kdyz davka byla zalobcem jiz zaplacena, také na
pravnim divodu podle § 1042 ob¢&. zak. (srv. plen. rozh. ¢ 10632 a
rozh. ¢. 14126 Sb. n. s.). Zaklada se tedy na pravnim ddvodu zcela
odliSném od diivodu zalozeného na kupni smlouvé (§ 1062 ob¢. zdk.),
a jest proto feCené ujednani zpravidla pokladati za ujednani zcela
zvlastni, podrobené co do své platnosti v§eobecnym pfedpisiim o smlou-
vach a pravnich jedndnich viibec, obsazenym v hlavé 17. druhého dilu
ob¢. zdk., kteréZto ujednani po pravni strance neni nezbytné soucasti
kupni smlouvy a jez mfize proto ve sporech stihnouti rfizny osud (rozh.
C. 14126 Sb. n. s.). V souzeném pripadé plyne ze skutkového pfednesu
obou spornych stran, Ze vychazely z toho, Ze se pfi koupi nemovitosti,
o niz jde, nestala néjaka zvlastni, samostatnd wmluva, jez by byla
neoddélitelnouw &asti kupni smlouvy, nebot Zadna ze stran netvrdila, Ze
by jinak bez dojednani Gmluvy o zaplaceni davky nebylo doSlo k uza-
vieni kupni smlouvy. Odvolaci soud také nijak blize neodtvodnil, pro¢
ma za to, Ze (pravé) v souzeném piipadé patfi dotlena uamluva ne-
oddélitelné k obsahu smlouvy trhové, kdyZz pfece uvadény jim divod
o faktickém zvétSeni trhové ceny plati podle povahy véci pii pfevzeti
davky k placeni kupitelem jako pouhy hospodaisky diisledek onoho
pfevzeti vSeobecné. Pochybil proto odvolaci soud, vyslovil-li v di-
sledku shora uvedeného svého mylného pravniho stanoviska dale nazor,
Ze by Zalovany, aby s uspéchem mohl uplatifiovati neplatnost ujednani,
o néZ tu jde, pro tvrzeny podstatny omyl, musil namitati neplatnost
celé smlouvy kupni s disledky podle § 877 ob¢. zdk. a vratiti, co na
zakladé této smlouvy pfijal, t. j. koupenou nemovitost. V souzeném
pfipadé dluzno se proto obirati platnosti ujednani, o néz tu jde, zvlaste
bez zfetele na uzavienou kupni smlouvu. V tom sméru vSak nabidl Za-
lovany ve sporu pfi roku konaném dne 27. listopadu 1934 dikazy
o tvrzeni, Ze placeni davky z pfirtistku hodnoty na sebe prevzal jenom
nasledkem prohlaseni prvého Zalobce Hynka K., Ze davka z pfirdistku
hodnoty &ini nejvy§ 150 aZ 200 K¢, ze on (prvy Zzalobce) nic nevydélal
a co vydélal, to prostavél, Ze da na to Zalovanému ulty, Ze vi, jak to
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s tou véci je, kdyZ sam koupil onen hostinec od P-ové a sam zaplatil
davku z pfirfistku, Ze vSak Hynek K. (prvy Zalobce) mu pfi ujednani
zatajil, Ze vydélal 26.000 K¢, z nichZ byla vymeéfena davka ve vysi 18%.
O téchto skuteCnostech vSak prvy soudce hledé na &astetné doznani
obsahu shora uvedeného tvrzeni Zalovaného Zzalobci, ktefi také v od-
volani vyslovné uplatiiovali, Ze neuznali tvrzeni Zalovaného, Ze vzal
jenom nasledkem prohlaSeni zalobce Hynka K. davku na sebe a Ze byl
zalobci o podstaté véci uveden v omyl, — ditkazy nepfipustil, a je
pfedCasny po pfipadé i nespravny nazor odvolaciho soudu, zZe zalovany
neprokazal, Ze by bez tohoto omylu k uzavieni smlouvy viibec nebylo
doSlo, Ze zalovany nemohl bezpe&né pocitati s tim, Ze davka bude vyssi
nez 200 K¢, a Ze nechtél-li se zavazati k zaplaceni celé davky, mél ve
smlouvé svou platebni povinnost v tom sméru do uvedené vySe limi-
tovati, a Ze zavazal-li se podle pisemného znéni kupni smlouvy k za-
placeni davky bez jakéhokoliv omezeni, musi platiti Zalobciim cely ne-
doplatek davky, jak ho oni sami za ného vyrovnali, nechce-li se do-
mahati neplatnosti celé kupni smlouvy. Odvolaci soud spravné uvadi,
ie pohnutka pfi uzavirani smlouvy nemd vyznamu, neni-li »vyslovnég,
t. j. zfejmé a zfeteln€, bud'si tedy vyslovné nebo mléky podle § 863
ob&. zak. poloZena za podmmku a neni-li prokazano, Ze byla pohnutka
takova rozhodujici pro uzavieni smlouvy (rozh. & 426, 987, 6368 Sb.
n. s.), nebot pak pohnutka nélezi k smluvnimu obsahu a omyl v ni je
cmylem ve smluvnim obsahu (rozh. ¢. 12067 Sb. n. s.), aplikuje vSak
tuto zasadu nesprdvné na uzavieni celé kupni smlouvy, t. j. na uzavieni
obou ujednani, jak smlouvy kupni, tak i smlouvy o pfevzeti plnéni
davky, v jejich nedélitelné souvislosti. V tom vSak nemé pravdu, kdyz
platnost ujednani o plnéni davky jest posuzovati, jak shora vyloZeno,
v souzeném sporu zcela samostatné. Je proto oditvodnéna i vytka vad-
nosti fizeni, ze nebylo doplnéno fizeni provedenim ditkaz{i, nabidnu-
tych zalovanym v hofejSim sméru, jeZ by v pfipadé jich tispéchw mohly
vylougit platebni povinnost Zalovaného za vy3si davku, nez jakow mohl
zalovany slu§né predpoklddati podle toho, o Cem fjej Zalovany ujistil.
Bylo proto podle § 510 c. f. s. zruSiti rozsudek soudu odvolaciho, a po-
névadz bez fizeni pfed prvym soudem nelze véc uciniti zralou k roz-
hodnuti, i rozsudek prvého soudu a véc tomuto soudu vratiti, aby fizeni
v naznaleném sméru doplnil a rozepii znova rozhodl.

Cis. 16117.

Odpovedmst podnikatele autobusove dopravy za fidiCe autobusu a
poSkozeni vzeslé cestujicim, nezastavil-li autobus na misté urceném jako
zastavka, nybrZ na misté nebezpecném, ohrozujicim bezpecnost cestu-
jicich pri vystupovani. Pokud 1ze pricitati i cestujicim spoluzavinéni na
svém urazu.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv I 2252/35.)

Zalobce se na Zalovaném fidi¢i autobusu Ceskoslovenskych statnich
drah a na Ceskoslovenském statu domaha nahrady Skody, kterou utrpél
pii vystupovani z autobusu u obce Ch. Soud prvé stolice uznal



