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Cis. 10408.

Spolecnosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak.).

Druha fadna valna hromada spolecnosti s r. 0. po zmareni prvé
valné hromady musi byti svolana zvlastni vyhlaskou. Nesmi byti svo-
lana soucasné s prvou valnou hromadou pro pfipad, Ze by prva valna
hromada nebyla zpiisobila se usnaseti. Nebyla-li druha valna hromada
svolana predepsanym zpiisobem, nestaci o sobé pritomnost spolecnikii,
nybrZ jest tfeba jakymkoliv zpiisobem projeveného souhlasu vSech pfi-
tomnych, Ze souhlasi s usnasenim ve valné hromadé fadné nesvolané a
co do ucelu fadné neohlasené.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1930, R 1 914/30.)

Rejstiikovy soud zamitl pro tentokrate opovéd vymazu
jednatele spole¢nosti s r. o. Karla V-a a zapisu jednatele Karla P-a.
Diavody: Zadatel¢ navrhuji zdpisy na zakladé listinn¢ho osvédceni
o valné hromad¢ spoleénosti ze dne 24. bfezna 1930. Do této valné hro-
mady svolan¢ na 9. hod. dopol. dostavil se spole¢nik a jednatel Karel V.
osobné, za nedostaviv§iho se druh¢ho spole¢nika Rudolfa S-a dostavil
se v uvedenou hodinu jeho pravni zastupce JUDr. Viktor S. Valna hro-
mada zahajena v 9 hod. se nekonala, jezto nebyl zastoupen dle stanov
potiebny kapital spole¢nosti k usnaseni zptsobily, nebot JUDr. Vik-
tor S. nepfedloZzil plnou moc za spole¢nika Rudolfa S-a a nebylo jinak
potfebného zastoupeni 60% kmenového kapitalu. TéhoZ dne o 10. hod.
pri zahajeni valn¢ hromady byli oba feCeni spole¢nici pfitomni a zahajil
tuto valnou hromadu spole¢nik a jednatel Karel V. jako predsedajici
s tim, Ze kapital spole¢nosti jest nyni podle stanov zastoupen, Ze vSak
valna hromada nebyla fadné svolana, jezto navrhy uvedené v pozvani
k valné hromadé¢ jako jeji pofad nebyly predlozeny, dale, Ze navrh, ktery
lest v pozvani uveden jako jeho vlastni, viilbec nepodal. V. prohlasil
znovu valnou hromadu za nezptisobilou a ji skoncil. Proti skonceni
valné hromady se ohradil druhy spole¢nik Rudolf S. a bylo pak ve
schiizi k jeho navrhu dale konané usneseno vymaz Karla V-a z rejstiiku
a zapis novcho jednatele Karla P-a. Za tohoto stavu véci nebyla ani
prva schiize jako valna hromada, ani druhda valnad hromada o hodinu
pozdéji zahdjend k usnaSeni pravoplatnému z formalnich divodil zpi-
sobilou. Pokud se ty¢e prvé valné hromady, byla sice formaln¢ Fadné
svolana, nebot jednatel¢, tfebaze s vyjimkou jednatele V-a, postarali se
0 pofad valné hromady a také o fadn¢ vyrozuméni spoleénikii se sdé-
lenim poradu valné hromady. NeZ pro konani této valné hromady nepfi-
tomnosti spoleCnika S-a, pokud se tyCe nepredloZenim plné moci za
n¢ho nebylo docileno 60%, kmenového kapitalu, potiebného podle sta-
nov k usnaSeni se. Schiize po 10. hod. pocata nebyla schopna k usna-
Seni, protoze nova valna hromada, ano nebylo pfi prvni docileno 60%-
niho zastoupeni kapitalu, by se v ni mohlo jednati pfi zastoupeni 60%
kapitalu, méla byti po prvé schiizi zvlasté novym pozvanim svolana, coz
se v projednavaném piipadé nestalo; to plyne ze zménénych dne 20.
prosince 1917 stanov ¢l. 9, jenZ zni: »Jestlize fadné svolana valna hro- .
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mada neni zplsobilou se usnaSeti, budiz poukazem na tuto okolnost
svolana valna hromada, kteraZz jest obmezena na jednani o prfedmétech
prvni valné hromady a jest zpusobilou usnaSeti se bez ohledu na vysi
zastoupen¢ho kmenového kapitalu.« Jezto valna hromada ustanovena
na 10 hod. nebyla radné podle stanov svolana, nejsou jeji usneseni, ze-
jména také vylouceni jednatele a zvoleni nového jednatele pravoplatna
a bylo proto zadost zamitnouti. Rekursni soud zrudil napadené
usneseni a ulozil rejsttikovému soudu, by se, vyckaje pravomoci, znovu
usnesl o opovédi zmén pfi firm¢é. D &t v o d y: Spravny jest nazor prvého
soudu, zZe podle ¢lanku 9 spoleCenské smlouvy druha valna hromada
muze byti svolana po zmareni prvé valné hromady zvlastni vyhlaskou
a ze nesmi byti svolana soucasn¢ s prvou valnou hromadou pro ptipad,
ze by prva valnd hremada nebyla zpisobild k usnaseni. To odpovida
také ustanoveni § 38 (7) zakona ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 i. zdk.,
ktery nezna soucasné¢ svolani prv¢é a druh¢ valné hromady. Le¢ v pro-
jednavaném pfipadé toto vSe nepada na vahu, nebot ze zapisu o valné
hromad¢ ze dne 24. bfezna 1930 vynlyva, Ze Karel V. konstatoval pfi
druhé valné hromad¢ konané v 10 hod. 7 minut, Ze jsou pfitomni oba
spole¢nici a kapitdl spole¢nosti Ze jest pIn¢ zastoupen. Tim se stala tato
valna hromada podle § 38 (4) cit. zak. a podle ¢lanku 11 spolecenské
smlouvy zptisobilou k usnaSeni, ponévadz vSichni spolecnici byli pfi-
tomni a cely kmenovy kapital byl zastoupen. Mohla se tudiz tato valna
hromada platn¢ usnaSeti. Za tohoto stavu véci neni odiivodnéno za-
mitnuti opovédi zmén pfi firm¢. :

NejvysS$SsSi soud zménil k dovolacimu rekursu Karla V-a napa-
dené usneseni v ten smysl, Ze obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Divody:

Dovolaci stiznosti nelze upfiti opravnéni. Rekursni soud sdili sice
v§im pravem néazor soudu prv¢ stolice, Zze podle § 38 (7) zakona Cis.
58/06 a podle ¢l. 9 spoleCenské¢ smlouvy musi druhd valna hromada po
zmarteni prvé valné hromady byti svolana zvlastni vyhlaSkou a Ze ne-
smi byti svolana soucasné¢ s prvou valnou hromadou pro ptipad, Ze by
prva valna hromada nebyla zptisobila k usnaseni. Pfes to povazuje dru-
hou valnou hromadu konanou dne 24. bfezna 1930 v 10 hod. 7 min.
podle § 38 (4) uv. zak. za zpisobilou k usnaseni, ponévadz vSichni spo-
le¢nici byli pfitomni. Tomuto pravnimu ndzoru nelze vSak ptisvédditi,
nebot ve smyslu uvedeného zakonného predpisu nestaci o sob¢ pfitom-
nost spole¢nikii, nybrz je potiebi jakymkoliv zplisobem projeveného
souhlasu vSech pfitomnych, Ze souhlasi s usnaSenim ve valné hromadeé
fadné nesvolané a co do ucelu fadné neohldSené, ponévadz jen timto
souhlasem uznavaji platnost usneseni, jeZ se maji stati, a vzdavaji se
prava jim odporovati (srov. Antonin Bily, spole¢nost s r. o. str. 168 a
Hachenburg, Kommentar zum Gesetze betreffend die Gesellschaft mit
beschrankter Haftung § 51 Anm. 10). Tento souhlas vSak nelze pfed-
pokladati v tomto pfipadé¢, ano vyplyva z notarského spisu potfizeného
o této valné hromadé, Ze se stéZovatel ohradil proti konani valné hro-
~mady, prohlasil ji za skonfenou a odeSel.



