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hledavka tato neméla byti prikazana, jezto nebylo prokazano, ze narok
z kau¢niho pom¢ru skute¢ne vznikl, jest stanovisko dovolaci rekurentky,
ze z uvedencho diuvodu byla pohledavka N-a nepravem pfikazana, mylnc,
nebot kauc¢ni pohledavka nebyla prikazana k hotovému zaplaceni, nybrz
jen k uloZeni na soudé¢ podle § 224 druhy odstavec ex. f. a k tomu sta-
¢ilo, ze pohledavka podle vytahu z pozemkove knihy byla na prodanc
nemovitosti vlozena, a prukazu, ze narok z ni skute¢n¢ vznikl, nebylo
treba (srovnej Neumann u § 224 ex. . rozh. GU n. f. €. 2562, sb. n. s. Cis.
3017, 3721).

Cis. 7252.

Podle § 379 ex. f. nestaci jen povSechna navrhovatelova obava neb
osvédcéeni jen objektivniho nebezpeci (Ze odpiirce jest zadluzZen, stihan
exekucemi nebo Ze nemad jin¢ho jméni a p.), nybrZz nebezpedi pro na-
vrhovatelitv narck musi vychazeti z jednani nebo chovani se odpiircova,
jez nemusi sice byti obmyslnym, jest vSak pfece hospodaisky a pravné
necbvyklym nebo nepotiebnym a s to, by zménou majetkovych poméri
dluznikovych pfivodilo ohrozeni vydobyvani véfitelova naroku; nestaci
prodej nemovitosti, nebylo-li osvédceno, Ze odpiirce s vytézkem udinil
nebo bezprostiedné hodla uciniti opatfeni na tjmu navrhovatelova na-
roku.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1927, R 1 683/27.)

Ku zajisténi naroku na vyplaceni podilu na zisku spolec¢n¢ho mlyna
a pekarstvi navrhla ohrozena strana proti odptrci (spoluvlastniku) po-
voleni prozatimniho opatieni zakazem odptrci prodati zafizeni bytu »
nakladati s kupni cenou za prodanou polovinu mlyna. Soud prv¢
stolice prozatimni opatfeni povolil, rekursni soud navrh
zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud vychazi z nazoru, Ze, tfebaze lze narok navrhovatelky.
k jehoz zabezpeceni domahd se prozatimniho opatieni, pokladati za
osvédceny jednak zalobou, kterd se teprve projednava, jednak vysled-
kem sporu dfivejsiho a jiz odbytého, schazi nezbytné osvédCeni, Ze jeji
narok je ohrozen. Proti tomu mini sté¢zovatelka, ze odptrce jednal pfimo
v umyslu, by ji ohrozil v jejich pIn¢ odivodnénych pravech, coz pry vy-
plyva ziejm¢ z toho, Ze tajn¢ prodal »za babku« svou polovici reality
i s fadou movitych véci, kter¢z jsou nepochybné piisluSenstvim a patii
tedy do spoluvlastnictvi obou stran, takze se Zalobkyn¢ teprve nckolik
dnf pozd¢ji o prodeji dozveédcla, ackoliv by byvalo jeho povinnosti, by
napfed, jelikoz spravoval spole¢nou mlynskou realitu, podal ucet zc
spravy, dale ze zastavil placeni vyzivovacich pfispévkil jiz za tii 1éta
dluznych a ze nema jinakého jméni. Vyvodiim dovolaciho rekursu nelze
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vSak prisvedciti. Podle § 379 ex. f. nestaci jen povSechna navrhovate-
lova obava neb osvéd&eni jen objektivniho nebezpeci, na ptiklad Ze od-
purce jest zadluzen, stihan exekucemi nebo ze nema jin¢ho jmeni, nybrz
nebezpeci pro navrhovateltiv narok musi vzchazeti z jednani neb cho-
vani se odptircova, jez, a¢ neni snad obmyslnym, jest pfece hospodaisky
a pr"ivné neobvyklym nebo nepotiebnym a s to, by zmeénou majetkovych
pomerit dluznikovych prwodllo ohrozeni vydobyvani vétitelova naroku.
Jak vidéti, nepoukazuje jiz st¢zovatelka k odivodneéni svého navrhu na
to, ze odptrce po prodeji hodla neznamo kam presidliti. Tvrzeni, ze od-
ptirce prodal svou polovici mlyna za napadn¢ nizkou cenu, neni nicim
dolozeno. Rekursni soud spravn¢ poukazal na to, ze prodej mohl spo-
Civati na nutkavé pricine, bud pro dluhy neb pro spory s manzelkou
o vyuctovani ze spravy spoleénc¢ho jméni neb pro neutéen¢ rodinné po-
meéry, jezto jest s manzelkou rozveden. Pouha skuteCnost prodeje ne-
miize tedy byti smérodatnou pro povoleni zatimniho opatfeni, nebylo-ii
osveédCeno, ze odpiirce s vytézkem za prodanou polovici reality ucinil
neb hodla bezprostiedn¢ uciniti opatfeni na Gjmu naroku stézovatelCina.
Takového osvedCeni vSak nepodala. Rekursni soud uvedl, Ze odptrce
slozil na soud¢ peniz s ttratami pfir¢eny jeho manzelce v dfivejSim
sporu. To ani sama v dovolacim rekursu zvIlaste nepopirala. Stézova-
telka poukazuje na protokol o sloZeni vyjevovaci pfisahy a na seznam
imeéni, jejz odpurce pfi roku predlozil. Podle tohoto protokolu udal od-
purce podrobn¢, jak nalozil s kupni cenou vzhledem ke svym dluhtim.
Nelze tedy seznati, Ze by pro navrh na povoleni prozatimného opatieni
byly osvédceny podminky podle § 379 ex. f., pokud se tyce ohroZeni
tvrzeného naroku.

Cis. 7253.
Lze vésti exekuci propachtovanim hostinské a vycepnické Zivnosti.
(Rozh. ze dne 17. srpna 1927, R 1 688/27.)

Soud prvé stolice vyhovel navrhu dluznika, by byla zasta-
vena exekuce vnucenou spravou dluznikovy hostinské a vycepnické ziv-
nosti. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by vedl dale exekuci proti dluzniku. D v o dy: Soud prvé sto-
lice nafidil zastaveni exekuce vnucenou spravou dluznikovy zivnosti
hostinské a vycCepnick¢, pon¢vadz nebyla podle Setfeni provozovana
s vice nez se Ctyfmi pomocnymi silami. Zastavil tedy exekuci z divodu
§ 39 dis. 2 ex. f., jezto byla vedena na pravo, kter¢ jest podle platnych
predpisit z exckuce vynato. Rekurentu diuzno prisveédciti v tom, ze za-
staveni exekuce nemclo nastati proto, Ze hostinska i’:ivno%t neni pro-
vozovana s vice nez ¢tyfmi pomocnymi silami. Nebot jen u dkovydl
zivnosti, k jichz nastoupeni se vyZaduje zvlastni ZPUb()hl]()Stl ]ust
mhluilc k zivnostem femeslnym — vnucena sprava nepfipustna, jes th
provoz vykonavan nejvySe se Ctyfmi pomocnymi silami (§ 341, prvy
odstavec, ex. f.). Nespravnym jest tvrzeni dluznika v navrhu na zasta-



