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iako by soud mohl sam zkoumati, jsou-li tu podminky zdkona o zabrani
velkého majetku pozemkového; — a jako by soud byl opravnén, po pfi-
pad¢ povinen haiiti domnéla prava stéZovatele proti rozhodnuti pozemko-
veho afadu, jez poklada za protiziakonné. Tento ndzor pfi¢i se jasnému
a jakcukoliv pochybnost vylucujicimu doslovu ustanoveni § 7 odstavec
prvy zakona ze dne 11. Cervna 1919, ¢is. 330 sb. z. a n., dle néhoZ jediné
pozemkovému tfadu prislusi vySetiiti veSkerou zabranou pudu, uvésti ji
v patrnost knihovni poznamkou, rozhodovati o tom, které objekty ze za-
boru jsou vylouceny a propcustéti ze zdboru pozemky: jako7 i ustanoveni
§ 18 zdkona ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n.,.v némZ zcela
pfesne se stanovi, Ze, vznesena-li vlastnikem pozadovaného pozemku na-
mitka, Ze pozemek neni statem zabran, soud vy zada si, pokud namitka
ta neni vyvrdcena prisluSnou knihovni poznamkou (t. j. poznamkou
ve smyslu § 16 zdkona ze dne 16. dubna 1919, ¢&is. 215 sb. z. a n.), pesudek
pozemkoveého afadu, ktery jest pro soud zavazny. Soud neni tedy
opravnén rozhodovati o tom, zda poZadovany pozemek jest stitem za-
bran, necbo dokonce pirezkoumati posudek pczemkového uradu. Prislusné
vyvody dovolaciho rekursu zlstavaii proto bez povSimnuti. V tom vSak
lze prisvedciti st€zovateli, Ze posudek pozemkového tfadu, jak podan byl,
nevyluCuje pochybnosti, zda se vztahuje pravé také na pozadovany po-
zemek. Okresni soud dotdzal se pozemkového tfadu zcela vSeobecnd,
zda-li pozemkovy majetck propachtovateliv jest stitem zabran, a pozem-
kovy urad stein€ vSeobecné odpovédél, 7e pozemkovy majetek propach-
tovateltiv jest podle zdakona ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n.
statem zabran. Pfi tomto znéni posudku zustalo nejasnym, mél-li pozem-
kovy afad na mysli také feceny pozemek, v pozemkové knize zapsany a
Cast zpupného (dle tvrzeni nepatrného) majetku stéZovatelova tvofici
nebo snad jen svéfensky majetek pozemkovy, v zemskych deskach za-
psany. Tato nejasnost méla byti vysvétlena. Ze se tak nestalo, cdporuie
$ 2 ¢is. 5 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak.

Cis. 826.

Otec neni zpravidla povinen, by platil vyZivné pro ditko, jez se proti

jiehio viili bez podstatné priciny zdrZujie mimo jeho domacnost,
(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, R I 1087/20.)

Oba nizsi soudy uznaly manzelského otce povinnym, by platil
svym détem, zijicim oddélen¢ s matkou, vyZivné. D v ody: Jde-li v pfi-
padé tomto o pferuSeni spoleéné domdacnosti a z &i viny, jest nerozhod-
nym, jelikoz se nejednd o vyZivu manzelky, nybrZ nezl. déti. Otec jest dle
§ 141 ob¢. zdk. povinen poskytnouti détem vyZivu. Jest zji§téno, Ze sté-
7ovatel vvZivy té détem neposkytuje a Ze by byl nemajetnym, aby po-
vinnost ta spadala dle § 143 ob¢. zak. na matku, ani netvrdi.

Nejvys§sSisoud usneseni nizsSich souda zrusil a uloZil soudu prvé
stolice, by ve véci déale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Nezl. déti, které se domahaji placeni vyzZivného na svém manZ. otci,
neziji s nim ve spole¢né domacnosti. Otec miize se vSak dle § 145 ob¢.
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zak. domahati toho, aby s nim spole¢nou domacnost sdilely. Vyzivu ditek
jest pak, pokud se to srovnava s ucelem vychovy a pokud zvladStni okol-
nosti tolio nevyzadvji, ve spolecné domdcnosti poskytnouti. Nasledkem
toho neni otec zpravidia povinen, aby platil vyZivné pro ditka, ktera proti
ieho vili, aniZby bylo proto dostatecné pricCiny, zdrzuji se mimo jeho do-
macnost. Tyto okolnosti, povinnost ku placeni vyzivného odivodnujici,
nebyly soudy niz§imi vySetfeny, nebylo proto moZzno o uplatiovaném na-
roku rozhodnouti, a byla usneseni soudit niZSich stolic zruSena a nafizeno,
aby soudem prvni stolice bylo, vySetieno, zda-li na pravdé se zaklada
tvrzeni otce, ze ditka proti jeho vili byla ze spole¢né domdacnosti odve-
dena a u matky bydleji a zda-li jest pro teo dostatec¢né priciny — a pak
znovu rozhodnuto.

Cis, 827.

Pouciti acasiniky o opravanych prostredcich v opatreni nesporného ri-
zeni se sice doporucuje, neni vSak nutnym.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, R 1 1114/20.)
V fizeni o pozadovacim naroku drobnych pacht

soud stiznost vlastnika jako opozdénou. Neivy
rekursu vlastnika do odmitaciho usneseni,

todmitl rekursni
§

4
§S$1{ soud nevyhovél

Davody:

Ve stiznosti vytyka stéZovatel vadnost fizeni, jelikoZ usneseni rekurs-
niho soudu neobsahovalo pouceni o prdavnich prostfedcich, ani o Ihuté
k nim. Stiznost neni ospravedlnéna. Tieba 7e se odporucuje, aby k usne-
senim, vydanym v nesporném fizeni, bylo pfipojeno pouceni uvedencho
obsahu, nelze v tom pfipadé, nestalo-li se tak, pokladati fizeni za vadng,
ielikoZz jednak neni pfedpisu zakonného, ktery by pfipoieni takového po-
uceni nafizoval, jednak pak v cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208
. zdk. (§ 9—15) lhiity k opravnym prostfedkiim jsou urcité uvedeny a
vedle § 2 ob¢. zak. nikdo se nemiize vymlouvati na neznalost zakona
fadné vyhlaSeného.

Cis. 828.
Zakon o zajiSténi piady drobnym pachtyrim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is, 318 sb. z. a n.
Nevadi, uzival-li pachtyf, potiebujici pozemku ku své vyzivé, k né-
kterym dkoniim obdélavacim téZ osob zijednanych.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, R 1 1121/20.)

Soud prvé stolice zamitl navrh pachtyfuv, by mu byly pachto-
vané pozemky pfiféeny do vlastnictvi, jezto, jak sam udal, neobdélaval
pozadovanych pozemk{i sdm, nybrZ najatymi délniky, kdeZto pozadovaci
zakon v § 3 priznava ndarok jen tomu pachtyii, jenZ poZzadované pozemky



