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miize podniknouti vSecky kroky, k nimZ naleZi zajisté i odstranéni jamy
a prelozeni ji na misto jiné.
Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

V souzené rozepfi nejde o pfirozeny odtok vody. Jak jiz odvolaci soud
k tomu poukazal, byla az do roku 1902 jina situace a jama, o kterou jde,
nevytvofila se napotom sama, nybrZ byla za doby vlastnictvi zalovaného
v bezprostfedni blizkosti u hrani¢niho plotu umcle vykopana, z této jamy
prosakuje voda zneti§téna hnojlivkou do dvora zalobkyné, v némz se pfi
tom droli a vymila piida; zjisténo dale, ze zalovany sam pied nékolika
roky prostaraval tuto jamu, by jeji obsah tekl na dviir Zalobkyné. Spravné
dovodil dovolaci soud, Ze za téchto okolnosti jde o pfimou immisi, ktera,
déjic se bez zvlastniho pravniho diivodu (smlouvy, vydrZeni a pod.),
jest podle § 364 druhy odstavec ob¢&. zak. za viech okolnosti nepfipustna,
aniz pfichdzi v tdvahu, zda obtéZzovani sousedniho pozemku piesahuje
miru podle mistnich pomérit obvyklou a stézuje podstatné uzivani v misté
obvyklé. Neni tedy Zzalobkyné povinna, by trpéla tyto zasahy do svého
vlastnictvi. Jde jesté¢ o otazku pasivniho opravnéni dovolatelova, zda za-
lobkyn¢ miiZze se domahati napravy na zalovaném, ktery jest nyni jen uzi-
vatelem nemovitosti, z niZ se tyto protipravni zasahy déji. Ale i tu odvo-
laci soud dovodil spravné¢, Ze za okolnosti tohoto pfipadu, odvolacim
soudem podrobné uvedenych, Ize Zalobu na ochranu proti témto zasahtim
riditi na Zalovan¢ho, tfebas jest nyni jiz jen uzivatelem. Podotyka se, Ze
spravnost tohoto nazoru jest i v pravni nauce uznavana (srov. Dr. Klang,
yBemerkungen zu den sachenrechtlichen Bestimmungen der Zivilnovelle,
strana 33). Neni tedy namitka nedostatku pasivniho opravnéni odiivod-
néna. [dovolatel uvadi, ze pry, srovna-li louzi se zemi, bude majetek jeho
dcery zaplaven. Ale dovolatel ptehlizi, Ze odpomoc je i jinak mozna, na
pf. pfeloZzenim jamy od plotu, na¢ odvolaci soud jakoZ i odplirkyné do-
volatelova v dovolaci odpovédi poukazuji. Dovolatel téz marné¢ pouka-
zuje k tomu, Ze by jen vlastnice mohla uciniti ti¢elnd opatfeni, pfehliZeje,
ze vlastnice sama, byvSi vyzvana k odstranéni jamy, tfekla, by se to se
zalovanym skoncovalo, ze ona do toho nic nema; ostatn¢ ani dovolatel
sdm nepouzil dobrodini §§ 22 a 23 c. f. s., a na¢ odvolaci soud spravné
poukazuje, nedal nikdy najevo, ze jamu na puvodnim misté podrzuje
v jejim jméné.

Cis. 9023.

Pojist'ovaci smlouva.

Ustanovovaly-li pojisf'ovaci podminky, Ze jsou z pojisténi vyloucCeny
skody na autu, zpiisobené fidicem, nemajicim Gfedniho povoleni k jizdeé,
mini se tim nedostatek viid¢iho listu, nikoliv vysvédceni o Fidicské
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zkousce. Pouha skuteénost, Ze fidi¢ slozil fidi¢skou zkouSku, neoprav-
novala majitele automobilu k domnénce, ze ma také vid¢i list.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1929, Rv I 1425/28.)

Zalobce pojistil u zalované pojistovny auto proti vSelikému posko-
zeni. Auto utrpclo poSkozeni, zalobce je dal opraviti a domahal se na
pojistovné nahrady nakladu na opravu. Zalovana pojistovna namitla
najm¢, ze fidi¢ v dob¢ posSkozeni auta nemdél viadciho listu. Procesni
soud prve stolice Zalobu zamitl. Diavody: Podle § 3 bod d)
podminek jest z pojisténi vyjmuta Skoda, kterd byla zpiisobena fidi¢em
nemajicim ufedni vid¢i list, pokud pojisSténec o nedostatku viid¢iho listu
védel nebo veédeti musel. Zalobee doznal, Ze v ¢as nehody fidic viid¢iho
listu ve smyslu § 25 nafizeni ze dne 28. dubna 1910, &is. 81 f. zdk. ne-
mel, ze fidi¢ zalobei pii pfijeti do sluzeb sdélil, Ze ma viadci list a ze
zalobce nem¢l pochyby o spravnosti tohoto tdaje. Pojistovaci smlouva
jest dvoustrannou smlouvou, na stran¢ Zalovan¢ho obchodem podie
¢l. 271 tfeti odstavec obch. zak., na stran¢ zalobce obchodem podle
¢l. 274 obch. zak. Podle ¢l. 282 obch. zak. byl Zalobce zalované zavazan
k péci fadncho obchodnika, byl tedy také zavazan, by se vyvaroval
vieho, ¢im by porusil vSeobecné podminky. Kdyby Zzalobce byl jednal
s opatrnosti po rozumu § 1297 ob¢. zak., kdyby nebyl bez dalsiho vefil
Soférovi, nybrz vyzadal si od n¢ho pfedlozeni viid¢iho listu, nebyl by
porusil podminku § 3 bod d) vseob. pojistovacich podminek a byl by
musil pfiméti Soféra k predlozeni viid¢iho listu. Zalovana fedy pravem
namita, z¢ zalobce o nedostatku viid¢iho listu védel nebo védeéti musil,
jinymi slovy, Ze mu bez obtizi bylo mozno, o tom se dozvcédeti, ma-li
Sofér vaddi list. Kdyz opomnél této opatrnosti, lze mu pravem vytykati,
ze zanedbal péci fadného obchodnika a Ze o nedostatku vidciho listu
musil védéti. Zalobce sam pfipousti, Ze mu Sofér piedlozil vysvedéeni
o zkouSce a pii tom ujistoval, Ze ma také viudci list. Bylo samoziejmym,
by Zalobce vyZadoval od fidi¢e pfedloZeni viid¢iho listu pravé tak jako
zadal predlozeni vysvedcéeni o zkouSce. An Zalobce tak neucinil, jednal
proti podminkam § 3 d) a Zzalovand neni povinna k nahradc¢ Skody.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

v

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

V otazce pravniho posouzeni nelze pfedevsim prisveédciti dovolateli,
ze je pry nespravnym vyklad ustanoveni § 3 bod d) vseobecnych pod-
minek pro pojisténi silostrojii, podle kterého jsou z pojisténi vylouceny
skody, zptisobené¢ fidi¢em, nemajicim tfedniho povoleni k jizdeé, pokud
pojistény o tomto nedostatku védel nebo musil védéti. Vylucuji-li vSe-
obecné¢ podminky pojistovaci timto ustanovenim z pojisteni skody, zpi-
sobené fidicem, nemajicim uredniho povoleni k jizd¢, rozhoduje jediné
nedostatek viadcéiho listu, a neni tim minéno vysvédCeni o fidiCské
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zkousce, které podle fecencho ustanoveni nenahrazuje vudci list. Proto
nepostacuje, Ze se dovolatel spokojil s pfedlozenim vysvedéeni o tuspésné
fidi¢sk¢ zkouSce a s fidiCovym prohidSenim, ze mu na zaklade této
zkousky byl vydan videi list, a nelze schvaliti pravni nazor dovolateliv,
ze by mu mohla byti vytknuta nedbalost jenom tehdy, kdyby byl védél,
ze u fidice jsou skuteCnosti, pro které by mu arad vidci list odepiel vy-
dati, ¢emuz vSak nebylo tak, pon¢vadz mu ufad vydal vadci list bez
namitky ihned, jakmile dovolatel zjistil, Ze si fidi¢ dosud nevyzadal
virdei list, Pokud se dovolatel snazi dovoditi, Ze pfi vynalozeni obyCejné
pozornosti (§ 1297 ob¢. zak.) nemusil vedéti, Ze fidi¢ nema vaddi list,
slusi uvésti, ze skuteCnost, ze fidi¢ vykonal fidi¢skou zkouSku a ze se
mu o ni vykazal vysvcédCenim, neopraviiovala ho k domnénce, zZe ma
1 vudci list, kdyz podle § 22 min. nafizeni ze dne 28. dubna 1910,
¢is. 81 1. zak. vydani Gfedniho viid¢iho listu je vazano na voln¢ uvazeni
ufadu, jenz vydani viadciho listu muze odepfiti, jsou-li tu skutecnosti,
ospravedlnujici tsudek, ze zadatel jest k vedeni silostroje nezpiisobily,
na pi. pro télesné¢ vady, sklon k opilosti, t¢zké delikty proti télesné
bezpecnosti nebo vlastnictvi. K tomu pfistupuje, Ze se mohl dovolatel,
jenz se fidiCem cCastcji jezdil, stejn¢ snadno, jako se pfesvédcil, ze ma
ufedni vysveédCeni o fidi¢sk¢ zkouSce, presvedciti, zda ma take vidci
list, coz mél uiniti tim spiSe, an v&édel o ustanoveni § 3 odstavee d)
vSeob. podminek pojistovacich. Dovolateliiv poukaz k zakonu proti ne-
kalé soutézi ze dne 15. Cervence 1927, ¢Cis. 111 sb. z. a n. a v ném
obsazenému vykladu slov smusil védéti«, musi ziistati nepovSimnut,
nebot jde v této rozepfi o vyklad smluvniho ustanoveni.

Cis. 9024.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).
Kinooperatér neni obchodnim pomocnikem.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1929, Rv I 1440/28.)

Zaloba, jiz se domahal kinooperatér na majiteli kina zaplaceni na
zaklad¢ zakona o obchodnich pomocnicich, byla obéma nizsimi
soudy zamitnuta. Odvolaci soud uvedl v otdzce, o niz tu jde,
v diivodech: Spravné jest, Ze se na Zalobce nevztahuje zakon ze
dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 . zak. proto, Ze biografy jsou podniky za-
bavn¢, na které se podle ¢l. V. odst. 0) cis. pat. ze dne 20. prosince
1859, ¢is. 227 f. zak. pfedpisy zZivnostenského fadu nevztahuji, jak také
vyslovil nejvyssi spravni soud. Na Zalobce nevztahuje se vSak zakon
o obchodnich pomocnicich i proto, Ze nekonal ani sluzby kupecké, ani
jiné vy§§i sluzby ve smyslu § 2 prvy odstavec cit. zak., nebot podminky
pro zpusobilost, byti kinooperatérem, stanovené § 11 nafizeni min.
vnitra ze dne 18. zafi 1912, &is. 191 f. zak. jsou takov¢, Ze sluzba kino-
operatéra jak pfedbéZnym vzdélanim a vyzadovanou praci, tak i svou
povahou nemitize byti fadéna mezi sluzby vyssiho fadu, prave tak, jako



