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statnéni svého naroku uved] pravé ony skutkové okolnosti, z nichZz minil
dovoditi, Ze Zalovani o chovani svého syna védéli nebo pfi naleZité
peclivosti védéti museli, a Ze pfes to nic nezafidili, aby tomuto chovani
uéinili pfitrz (rozh. &is. 2902, 8096 Sb. n. s.). Pravé v pfipadé § 1309
ob¢. zik. zalezi vSe na okolnostech toho kterého pfipadu. I ta okolnost
jest dulezita, kolik let bylo $kiidci v dobé¢ zplisobené $kody, jezto podle
toho se téz fidi mira povinného dozoru nad nim (rozh. &is. 2902, 8096
Sb. n. s.). Neni spravny nazor dovolatelitv, ze podle prdvni domnénky
ru¢i rodi€e za kazdy &in svého nedospélého ditéte a ze zakon dopousti
jen jejich obranu jako diivod exkulpalni. Je sice pravda, Ze by bylo na
zalovanych rodicich, aby se vyvinili, avS§ak zalobce by musil nejdfive
tvrditi a opodstatniti jejich konkretni zavinéni, aby védéli, z Ceho se
vlastné maji vyviniti. Neni tedy spravné tvrzeni dovolatelovo, Ze odvo-
laci soud ma za nedokazané okolnosti, které podle ustanoveni §§ 396
a 398 c. f. s. jest miti za dokdzany, ze jde v té pficiné o rozpor s daji
zalobnimi. Odvolaci soud pokladal za prokazany vsecky skutkové udaje
zalobni, jenze z nich nevyplyva diivodnost naroku Zalobniho, jak bylo
jiz dovodeno a ]e pnroto téZ pravni zavér odvolaciho soudw spravny.
Naprosto myhny je ndzor odvolateliiv, ze, byla-li Zalcba vadna, m¢l
prvni soud odmitnouti o takové zalobe pro]ednavatl aneb odmltnoutl
navrh na vyneseni rozsudku pro zmesSkani, a Ze tedy odvolaci soud mél
rozsudek pro zmeSkani z toho divodu zruSiti, nikoli vSak jej méniti a
zalobu zamitnouti. Soud, je-li k rozhodovéani o Zalobé pfisluSny, musi
zalobu pfijmouti tak, jak jest podana, a byl-li u¢inén navrh na vyneseni
rozsudku pro zmeSkani strany Zalované a jsou-li podminky zmeSkani
splnény, musi rozsudek pro zmeskani vydati, a to na zakladé udaji
zalobnich, pokud nejsou vyvraceny predlozenym1 dikazy (§§ 396, 398

-

c. f. s.).
Cis. 15327.

Valné shromazdenie ucastinnej banky moze odopret’ uznat za zvo-
len¢ho cClena dozorného vyboru toho, kto bol oznaceny menSinou acasti-
narov podl'a odst. 4 § 11 zak. dis. 239/ 1924 Sb. z. a n. (v zneni ¢l. XXII
zak. ¢is. 54/1932 Sb. z. a n.), len v tom pripade, ked’ je do dozornéhn
vyboru nevolitel'ny.

Dovedmi nevolitelnosti do dozornéhe vyboru si len okolnosti
urené v stanovach a v zakone; inak staci, Ze ide o fyzicka osobu spé-
sobila konat'.

(Rozh. z 24. juna 1936, Rv Il 20/36.)

Na valnom shromazdeni zalovanej ucastinnej banky oznacila Zalu-
juca banka pri volbé riadnych a nahradnych ¢lenov do dozorného vy-
boru ako svojho kandidata na riadne ¢lenstvo v dozornom vyboru svojho
riaditela Alexandra M., odvolavajtic sa na opravnenie dané jej ustano-
venim odst. 4 § 11 zak. &is. 239/1924 Sb. z. a n. (v zneni ¢l. XXII. zak.
¢. 54/1932 Sb. z. a n.), ked'ze vlastni viac ako !/, tlastin Zalovanej
banky. Valné shromazdenie usnesenim vicsiny odoprelo uznat Alexandra
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M. za zvoleného, poukazujuc na to, ze je funkciondrom konkurenéného
podniku, a zvolilo riadnych a nahradnych &lenov dozorného vyboru bez
zretel'a na tato kandidataru. Zalujiuca banka usnesenie valného shro-
mazdenia o zvoleni riadnych a nahradnych c¢lenov dozorného vyboru
napadla Zalobou podla § 174 obch. zak.

Oba nizSie sady Zalobu zamietly, Najvys§§i sad roz-
sudok odvolacieho sudu s a¢inkom aj na rozsudok sudu I. stolice Cia-
sto¢ne zmenil tak, Ze zrudil volbu riadnych ¢lenov dozorného vy-
boru, vykonanti na valnom shromazdeni Zalovanej banky, a ulozil sudu
I. stolice, aby toto rozhodnutie sdelil prislusnému firemnému oddeleniu.

Dovody:

Odvolaci sad prevzal zistenie sudu I. stolice, ze Zzalujuca strana
vlastni najmenej */; ucastin Zalovanej banky.

Dovodna je preto dovolacia staznost, Ze odvolaci sid poruSenim
forméalneho prava zamietol Zalobu aj z toho ddvodu, Ze Zalujica banka
neslozila u stidu svoje ulastiny alebo aspon slozny listok, na zaklade
ktorélio by bolo moZno tulastiny, nesporne sloZzené u Zalovanej banky,
kedykol'vek prevziaf.

To vSak ani Zalovand banka netvrdila, Ze by bola Zalujiuca banka
svoje tuicastiny behom sporu od Zalovanej banky vyzdvihla.

Pretoze podla platného prava pri zalobach podla § 174 obch. zak.
nemozno sktmat z tradnej moci, ¢i je Zalobnik tc¢astindrom Zalovanej
ucastinnej spolo¢nosti, ked tato okolnost medzi stranami nie je sporna,
nemohla byt Zaloba z reCeného ddvodu pravom zamietnuta.

Ale ani v ‘merite veci nemozno sihlasit s pravnym stanoviskom niz-
Sich sudov.

Zalujica banka pouzila svojho prava, ked ako majitel'ka kvalifiko-
vanej menSiny uacastin Zalovanej banky oznadila svojho riaditel'a
Alexandra M., pri volbe do dozorného vyboru Zalovanej banky, a so
zretelom na 4. odst. § 11 zak. ¢&. 239/1924 vo zneni upravenom ¢l. XXII.
zak. ¢is. 54/1932 Sb. z. a n. malo ho valné shromazdenie uznat za zvo-
leného.

Treba sice prisved¢it tvahdam nizSich sidov, ze by odpadla tato
zakonna povinnost, keby bola oznacend nevolitelna osoba. Nemoze byt
0 tom sporu, Ze nevolitelnymi stt osoby, ktoré nemaju ndleZitosti pred-
pokladanych podl'a v§eobecnych pravnych zasad k funkcii ¢lena dozor-
ne¢ho vyboru, i ked' tieto nalezitosti neboly v zakone alebo v stanovach
zvlast urCené. Preto musia to byt osoby fyzické a musia byt spd-
sobilé konat. Podla nauky vsak nie je zasadnou prekdzkou ani, Ze do-
ty¢na osoba je len obmedzene spdsobila konat.

V ostatnom st rozhodné len ustanovenia zakona a stanov. Zalovana
banka uvadza, Ze nevyhovela poziadavku Zalujtcej banky len preto, Ze
$lo o riaditela konkuren¢ného bankového podfm»ku ktory ma sidlo v tom
istom mieste, a Ze v dosledku toho bola obava, Ze by navrhovany mohol
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pouzit vedomosti, ktoré si nadobudne pri vykone funkcie ¢lena dozorného
vyboru v zaujme banky, ktorej je riaditelom a na ktorej obchodny pro-
spech bol by povinny dbat podla povahy svojho postavenia.

Zalovana banka vsak netvrdi, ze nevolitelnost z tohoto dovodu je
urCena v jej stanovach. Sama uznéva, Ze niet zakonnych ustanoveni, ktoré
by zvolitelnost v tomto smysle obmedzovaly, len dovodzuje, Ze to plynie
zo samej povahy veci, najmd ked ustanovenia zdkona v tomto ohlade
nie st taxativne.

Toto stanovisko je vSak nespravne, .lebo taxativnost vypoctu okol-
nosti, ktoré sposobujii nezvolitelnost, plynie zo znenia zdkona a jeho
formulovania (odst. 2 lit. a), b), c¢), d) a odst. 3 § 11) a medzi tymito
nie je uvedeny dovod uplatneny Zalovanou bankou. Preto nemoZno ta-
kého dovodu pouzit, kedZe ide o obmedzenie prava menSiny podia
odst. 4 cit. §u.

Zalovana banka nedovolava sa vylucujiuceho dovodu bodu c¢) § 11,
ktory by vzhladom na ustanovenie odst. 5 § 36 mohol prist v tivahu,
keby Zalujiica banka vlastnila aspon 30% ucastinného kapitalu a keby
mimo toho bol oznafeny kandidat nielen riaditelom (tradnikom), ale
aj Clenom spravy alebo dozorného vyboru Zalujtiicej banky. To vSak
tvrdené nebolo. )

PretoZze boly dokazané predpoklady uplatnenia sporného naroku,
bolo treba urlit, Ze usnesenie val'ného shromazdenia, ktorym — hoci
bol vCasne oznaleny minoritny kondidat — bolo zvolené pat inych Cle-
nov dozorného vyboru, odporuje zdkonu a bolo preto pravom podia
§ 174 obch. zéak. napadnuté Zalobou.

V dosledku toho je celé usnesenie dotyCne volby riadnych
Clenov dozorného vyboru zmditoéné, lebo neda sa vopred urCit, ktory
zo zvolenych ¢lenov by odpadol, keby bolo postupované podla zakona.

Na volbe nédhradnikov nemd Zalujiica banka opravneny zaujem,
preto v tejto Ciastke bolo treba Zalobu, ktorda sa podla svojho obsahii
aj na tato volbu vztahuje, zamietnut.

Co sa ma stat v dosledku tohoto rozsudku vo firemnom registre je
vecou firemného sudu, preto bolo sudu [. stolice len uloZené, aby vy-
hotovenie tohoto rozsudku firemnému oddeleniu sdelil. :

Cis. 15328.
K § 575, odst. 3 c. 1. s.
K exekuénim titulim uvedenym v § 575, odst. 3 c. f. s. naleZi také
rozsudek vydany o Zalobé podle § 1118 ob¢. zak.
(Rozh. ze dne 25. Cervna 1936, R 1 716/36.)
Prvy soud povolil vymahajicimu véfiteli proti povinnému na

zadkladé rozsudku vydaného o zalobé podle § 1118 ob&. zdk. exekuci
vyklizenim. Rekursni soud zamitl exeku¢ni navrh. Divody:



