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Cis. 6182.

Byla li ku vydobyti zakonného vyzZivného povolena exekuce zaba-
venim a pfikazanim pohledavky toho, kdo jest k plnéni vyzivného po-
vinen, proti tifeti osobé, vztahuje se nezabavitelnost podle §u 291
ex. . i na exekuci, vedenou proti tomu, kdo jest k plnéni vyzivného
opravnén, na onu pohledavku proti treti ‘0s0bé.

(Rozh. ze dne 14, Cervence 1926, R 11 212/26.)

Karel K. byl praveplatn¢ uznan ncnmn/clqkym otcem nezl. Jaroslava
S-a a odsouzen platm mu vylvnc mési¢nich 60 K& Jezto vyzivného
neplatil, byla proti nému usnesenim ze dne 19. bfezna 1926 povolena
pro dluzné vyZivovaci davky 720 K& a exeku¢ni utraty 9 K& exekuce
zabavenim a prikdzanim k vybrani mzdy, kterou Karel K. jako kamenik
od firmy L. pobira, az do dvou tietin s tim omezenim, Ze dluZznikovi
pfes zabaveni musi zfistati ro¢né 3.000 K¢, Adolf K. podal 7adost, by
mu proti nezl. Jaroslavu S-ovi na zakladé rozhodnuti okresniho soudu
v T. o utratich ze dne 21. prosince 1925 ku vydobyti 263 K& 60 h
bylo povoleno zabaveni pohledavky nezl. Jaroslava S-a proti firmé L.,
spocivajici na uvedeném exekucnim povoleni okresniho soudu ve V. ze
dne 19. bfezna 1926 a piikazani této pohledavky k vybrani. Soud
prv¢é stolice exekuci povolil, rekursni soud exekucni navrh
zamitl. Ddvody: Rekursni soud vzhledem k ustanoveni § 291 ex. f.
zejmeéna vzhledem k tomu, ze ro¢ni vyiivovaci davky vy§e v § 291 ex.
f. oznacené nedosahuiji, sdili plné nazor stézovatele, Ze jde v tomto
piipad¢ o pohledavku nezabavitelnou. Pohledavka Karla K-a proti
firmé¢ L. na mzdé nepozivala by ovsem takové vysady, jaka v § 291
ex. f. pro pohledavku na vyzZivné stanovena jest; jezto vsak tato po-
hledavka ku kryti pohledavek nezl. Jaroslava S-a zabavena a tomuto
téz prikdzana byla, pfevzala zabavena pohledavka proti firme L. dle
nazoru rekursniho qoudu povahu pohledavek nezl. Jaroslava S-a na
vyzivu, kdyz se jeji prikazani na posléze uvedenou pohledavku stalo.

Nejvy§8isoud nevyhovel dovelacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud zamitl pravem exeku¢ni navrh stézovateliv a vyvody
dovolaciho rekursu nejsou zpusobily pfivoditi navrZzenou zménu usne-
seni toho. Nelze pfedevsim rekursu dati za pravdu v tom, zZe soud pfi
pnvolom exekuce nemohl znati povahu pohledavky, jejiz zabaveni bylo
navrzeno, nebot jiz obsah navrhu samého a oznaceni pohledavky této
v navrhu poukazovalo zcela zietelné¢ k tomu, Ze ma byti zabavena po-
hledavka, jez byla nezletilému Jaroslavu S-ovi pfikazana k vybrani
za ucelem uhrady jeho vykonateln¢ pohledavky na zakonném vyzivném;
iet povolujici soud pravé soudem, ktery vede poruenstvi nad timto
nezletilym a ktery onu exekuci z povinnosti tfedni zavedl.

Spravné jest ovSem, ze pohledavka Karla K. proti firmé L., jez byla
svcho ¢asu nezletiléemu Jaroslavu S-ovi k vybrani pfikazana, jest a zii-
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stava pres tuto exekuci nadale pohledavkou Karla K-a a to pohledavkou
jeho z pravniho divodu mzdy a Ze nezletily Jaroslav S. onim piikazanim
k vybrani nabyl pouze zmocnc¢ni ku vybrani pohledavky té na ucet své
vykonateln¢ pohledavky na vyzivné, Uvadi-li v8ak rekursni soud, Ze za-
bavenim a prikdzanim k vybrani pohlcddvka tato nabyla povahy po-
hledavky nezletiltho Jaroslava S-a na vyzivu, vyjadfuje tim pouze, Ze
exekuci postihovan jest vlastne uspokojovaci narok nezletil¢ho Jaroslava
S-a onou execkuci v pficin¢ pohledavky té nahyt\'/ a slouzici k uhrade
jeho vykonateln¢ |0hlod(wky na zakonném vy71vncm Jde tedy zcela
ncpochylmc or narok, ktery jest dle §u 291 ¢&is. 2 ex. f. nezabavitel-

nym a z toho diivodu jest napadcné usneseni v zakon¢ p]nc odivodnénn
a rekurs neopravnén.

Cis. 6183.

Kolektivni smlouva zavazuje v ujednani o rozhodéim soudé sacast-
nkné strany, trebas ten ktery acastnik nedal za svou osobu pisemného
souhlasu ku smlouvé o rozhod¢im soudg, le¢ ze by ve zvlastni amluve
bylo vyslovné vylouceno ustanoveni kolektivni smlouvy o rozhodc¢im
soudé. Stancvi-li kolektivni smlouva p#islusnost rozhodcéiho soudu pro
»neshody ze smlouvy a z pracovniho poméru«, vztahuje se pnslusnost
rozhod¢iho soudu jak na spory za trvani pracovmho poméru, tak i po
jeho skonceni fadnym ukonkenim namezdniho poméru neb predcasné.
Byla-li Zaloba z takového poméru pres to vznesena na fadny soud, jde
o nepfisluSnost fadného soudu, nikoliv o nepfipustnost porfadu prava.

(Rozh. ze dne 20. Cervence 1926, R 1620/26.)

Proti zalob¢, jiz sc¢ domahal dilensky mistr na tovarni spole¢nosti
sluzebnich pozitki, jezto pry byl bezdlivodné propudtén, namitla za-
lovana spole¢nost nepfipustnost pofadu prava a nepfisluSnost soudu,
vzhledem k ustanoveni §u 10 kolektivni smlouvy stm]ml%novqka p"»dlc
niz jakcékoliv spory ze smlouvy i z pracovmho poméru vznikl¢ jest
vyrldm poradem tam naznacenym, tLdy zejména centralni pszm ko-
misi v Praze, jeZ rozhoduje jako smiréi soud. Soud prvé stolice
namitkam vyhovcl a zalobu odmitl, rekursnisoud namltky zamitl.
Nejvys§sisoud obnovil usneseni prvého soudu, pokud jim bylo vy-
hovéno namitce nepfislusnosti soudu a pokud jim byla Zaloba z tohoto
diivodu odmitnuta.

Diovody:

Nelze sdileti nazor rekursniho soudu, 7e zalobce neni vazan §em
10. kolektivni smlouvy o centralni paritni komisi v Praze jako soudu
rozhod¢im, jezto nedal za svou osobu pisemn¢ho souhlasu k dotycne
amluvé o rozsudim. Neni tfeba k platnosti, pokud se tyCe zavaznosti
amluv o rozhod¢im v kolektivnich smlouvach, by c¢lenové organisaci
kolektivni smlouvu ujednavsich, také jeste souhlas s onou tumluvou
projevili. Zavaznost kolektivnich smluv mimo pfipad zvlastniho indi-



