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kou, a Zze jiz pfed 29. dubnem 1932, rozhodujicim pro G¢innost zaba-
veni pohledavky, bylo jméni Zalované firmy zatiZeno zavazkem, Ze tudiz
nastalo rozmnoZeni pasiv jméni Zalované firmy. Posuzuje-li se véc
s hlediska pravé vyloZen¢ho, neni v tomto sporu zavaziné, kdy byly
sménky — proilongovana a prolongalni — zaplaceny, a Ze se tak stalo
az dne 13. kvétna a 1. Cervence 1932. Jezto byla Zalobkyné podle § 308
ex. . pozd€jSim pfikdzanim zaZalované pohleddvky zmocnéna zadati
na Zalované firmé zapraveni pfikdzané pohledavky 34.000 K¢ podle jeji
pravni platnosti, mohla Zalovana ulinné uplatniti sviij nahradni narok
proti zazalované pohleddvce, nebot Zalobkyné nemohla nabyti vice
prav, nez méla povinna firma, proti niz vznikl Zalované nahradni narok
uplatnény v tomto sporu k zapocteni jiz v dob& zabaveni hlavni pohle-
davky, takze stfetnuti vzdjemnych pohleddvek nastalo jesté pred zaba-
venim. Namitce zapocteni nebranilo, Ze zalovana uznala vii¢i Zalobkyni
jako vymahajici véfitelce, ze dluhuje firmé Anttonin S. 34.000 K¢&, nebot
toto uznani nema siln¢jSiho icinku, nez kdyby bylo prohlaSeno Zalo-
vanou jako poddluZnici vii¢i povinné firmé. Obdoby § 1396 obc. z. tu
nelze pouZziti, jeZzto se Zalobkyné povolenim exekuce zabavenim a pfi-
kazanim zazalované pohledavky nestala postupnici, nybrz jen zastup-
kyni své dluznice ex lege (§ 308 ex. f.).

Cis. 15637.
I ndajemni smlouvu uzavienou na urcitou dobu lze zru$iti vypovédi.
(Rozh. ze dne 27. listopadu 1936, Rv I 2155/36.)

Prvy soud vyhovél namitkdm Zalované proti mimosoudni vypo-
védi z ndjmu uzavieného na urlitou dobu, dané pied uplynutim této
Ihiity, a vypovéd zru$il. Odvolaci soud nevyhovél odvolani.

Nejvy§sisoud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.
Diivody:

Nejvyssi soud nesouhlasi s ndzorem, Zze vzhledem k tomu, Ze jde
o najemni smlouvu uzavienouw na urlitou dobu, takZe po uplynuti této
doby méla zaniknouti bez predchazejici vypovédi, nelze dosici zaniku
najemniho poméru vypovédi podle §§ 562, 565 c. f. s., nybrz jen po-
stupem podle § 567 nebo 569 c. ¥. s. Ani ze zdkona, ani z povahy na-
jemni smlouvy nelze dovoditi, Ze by ndjemni pomér uzavieny na uri-
tou dobu nemohl byti pfed projitim Casu rozvazadn vypovédi. Zakon
sam poskytuje v §§ 1117 a 1118 ob¢. z. mozZnost ustoupiti predcasné
od najemni smlouvy za pfedpokladi tam uvedenych; miiZe se tak stati
bud' Zalobou podle § 574 c. f. s., nebo vypovédi podle § 560 c. f. s., af
jiz soudni (§ 562 c. f. s.) nebo mimosoudni (§ 565 c. f. s., rozh.
C. 4054 a 11188 Sb. n. s.). Podle § 566 c. f. s. ma ten, proti komu ¢eli mi-
mosoudni vypovéd, podati ve lhiité tam stanovené u pfislusného soudu
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namitky, jinak vypovéd nabyva ulinnosti a ndjemni smlouva jest vy-
povédi pravoplatné zruSena, at $lo o najemni smlouvu na &as urity ¢i
na Cas neurCity. Ve sméru tom je judikatura nejvyssiho soudu ustilena
(srovn. na pf. rozh. ¢ 687, 2766, 8251, 10.536, 11.550, 12.264, 12.722
a j. Sb. n. s.). Ponévadz odvolaci soud v dfsledku svého mylného prav-
niho ndzoru se nezabyval dalSim obsahem odvolani po strdnce vécné,
neni véc zrald ke kone¢nému feSeni.

Cis. 15638.

CL 1, odst. 3 zakona ze dne 17. nora 1934 ¢is. 25 Sb. z. a n. ne-
byly dotCeny valutové klausule smluvni, jako nebyly dotCeny ani ob-
dobnym zakonem ze dne 10. dubna 1919 ¢is. 187 v § 6, ani opatfenim
stalého vyboru ze dne 7. listopadu 1929 ¢is. 166 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1936, R II 465/36.)

Zalobkyné zaptij¢ila Zalované dne 26. Cervna 1920 215.000 K¢&. Co
«do splaceni tohoto kapitalu bylo smluveno, Ze k vypocteni veSkerych
budoucné dospivajicich splatek se bere za zaklad kursovni pomér mezi
dolarem Spojenych Statl Severni Ameriky s korunou ¢eskoslovenské
mény, jak pomér ten byl dne 22. Cervna 1929 zaznamenan na prazské
ufedni burse, t. j. jeden dolar 33.60 K¢. Kapitdlové splatky i splatky
na urocich, urocich z prodleni a vedlejSich nédkladech podle ozna-
Cen¢ho kursovniho poméru bylo zapraviti tak, Ze splatnd &astka méla
byti pfepoctena nejprve podle kursovniho poméru na dolary a mélo
byti zaplaceno tolik Ceskoslovenskych korun, kolich jich odpovidalo
v den splatnosti, v pfipadé prodleni v den skutetné platby, podle za-
znamu ufedni prazské bursy dolarové hodnoté takto vypoctené. Na po-
hledavku dluzi zalovana 95.000 K¢&. Zalobkyné tvrdi, Zze Zalovana neza-
platila 1. ledna 1935 cely dluZny tdrok, ¢imZz nastala okamzita splatnost
zbytku. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby tvrdic, Ze poklesem hodnoty
dolaru z poméru 1:33.60 na 1:23.90 klesl zbytek dluhu s 95.000 K¢& na
68.581 K¢ 55 h a dle toho také trokova povinnost na 4.620 K& 20 h
ro¢né. V roce 1934 na trocich zaplacenych &astkou 6.660 K& 10 h
pfeplatila ¢astku 2.039 K& 80 h a méla k 1. lednu 1935 na trocich za-
placeno vice, nez dluzila. Proti dolarové klausuli se Zalobkyné dovolala
ustanoveni zdkona ze dne 17. inora 1934 ¢&is. 25 Sb. z. a n., podle
néhoz koruna Ceskoslovenskd nahrazuje ve vSech pravnich pomérech,
které pocitaji s korunou Ceskoslovenskou, dosavadni m&novou jednotku
v poméru 1:1. Pfedpis ten jest vefejnopravnim predpisem prava mé-
nového, jehoz prekroCeni ma v zapéti neplatnost smluvniho ujednéni.
Co bylo feCeno o valorisa¢ni klausuli, plati v podstaté o valutovych klau-
sulich, tedy i o klausulich dolarovych. Platnost vl. nafizeni z 21. prosince
1935 ¢is. 238 Sb. z. a n. nepfichazi v tivahu, jezto se tyka jen urlitych po-
hledavek a teprve od 1. ledna 1936. Prv y s o ud uznal podle Zaloby.
Odvolaci soud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.
Davody: Zalovana pravem vytykd napadenému rozsudku, Ze ne-



