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rucenim nucenym tim zplsobem, Ze v kazdém misté sestavena byla dle censu
listina osob (evoyrjuoves), z nichZ losem ustanovovdni byli t. zv. praktorové,
vybéréi dani, ktefi byli stitu za pfedem urleny obnos dan& osobné i ruko-
jmimi zavdzdni. Z téhoZ seznamu vybirdni byli didle dozoréi orgdnové (stra-
tegové, epiterété), rovnéz stitu podpurné za nedoplatky rudici; kruh téchto
osob byl stdle roz$ifovdn, tak musili v dal$i fad& hraditi schodky starostové
obci, aZ konecné byl system ruceni mést i v Aegypté zaveden.

Spisovatel poddvd mnohé cenné pifispévky k studiu finanéni politiky
a techniky v jednotlivych tzemich fise Fimské aZz do doby Diokletidnské;
n€které tusudky nezdaji se ndm vSak dosti presvédcivé doloZeny. Tak ze-
jmena jednu ze svych zdkladnich theorii, Ze konduktorat, t. j. pacht davek
stadtnich, pfeménil se jiZz dosti zdhy v dobé cisafské v instituci majici povahu
Gfedni, opird spisovatel toliko okolnosti, Ze néktefi conductores vectigalium
byli zéroven cisafskymi uredniky, tak Antonius Rufus uvadi se v ndpisech
jako conductor v r. 146—157 po Kr. v Dacii, Pannonii a Noricum, a spolu
jako praefectus vehiculorum a procurator. Z toho lze v8ak nejvyse dovo-
diti, Ze ptevziti pacht stdtnich ddvek, konduktordt, nebylo stitnim tfednikim

branéno. Dr. Josef Vancura.

Yuue. usencrin, Kijev 1902. Obsirny ¢lanek prof. 7. A. Pokrovského, Te-
Heanes uperoperaro npava. V. ouvodE rozbird autor otizku plUvodu priva prae-
torského v literatufe, dotykd se theorie vlddnouci a odchylné, origindlni
theorie Puntscharta (Die Entwickelung des grundsitzl. Civilrechts der Roémer
1872) a Schnetzeho (Privatrecht und Prozess in ihrer Wechselbeziehung 1883).
V hlavé prvni (str. 17.—78.) promlouvad o roli magistrata v starofimském
processe civilnim, § 1. jednd o karakteristickych zvldstnostech starofimského
procesu a o pokusu jich objasnéni (karakteristické déleni na jus — judicium),
rozbor literatury této otdzky jakoito zdkladu zvldsStnosti procesu fimského,
rozbor theorie dogmatické, konstitucni, uceni o legisakcich lheringovo, Bern-
hoftovo (Staat und Recht der rom. Konigszeit 1892), Schultzeho (spis shora
zminény) a Kriigerovo (Geschichte der Capitis Deminutio 1. 1887). § 2. jednd
o pignoris capio a manus iniectio, zpisobech to mimosoudni exekuce nejen
u Rimanti nybr# i u jinych nirodd. Pfi rozboru manus injectionis dotykd se
otdzky addictionis a tcastenstvi vindexa. Ke konci pak pojedndva autor
o historickém postaveni obou téchto forem a roli magistrdta. § 3. Legis actio
per sacramentum. Dotykd se otdzky puvodniho vyznamu sacramenta, totiz
sacramenta jako pfisahy stran, poddva rozbor theorie Dantzovy (Der sacrale
Schutz im rom. Rechtsverkehr 1859) jakoZ i pokusy jejiho opraveni (Krii-
gerliv, Schultzetuv, Pfliigertv), ke konci pak vlastni analysu této legisakce,
jakoZ i vyvody ohledné puvodu a dalsiho rozvoje této legisakce. V § 4. pak
shrnuje vSeobecné vyvody o legisakcich v ndkolika zdsaddch: Dle pojmu
legisakei ucastenstvi magistrata neni nevyhnutelné; jestliZe se sdlastni pro-
cesu, zaklddd se toto Glastenstvi nikoli na jeho funkci soudnf nybrZ na funkci
politické, nebot tdastenstvi jeho v legisakcich nedavd mu viddy nad pravem
materielnim. V hlavé druhé (str. 79.—134.) rozbor formdini genese prava
praetorského. § 5.: Administrativni cognitio a interdicta. Rozvoj interdiktd
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z cognitio magistratské (vlddnouci theorie Huscheho: Die Multa und das
Sacramentum a Jobbé-Duvala: Etudes sur I'histoire de la procédure chez les
Romains 1896). § 6. jednd o stipulationes praetoriae, missio in possessionem
a restitutio in integrum. § 7. jednd o praetorskych prostfedcich v dobé& pro-
cesu s formulami. Dotknuv se nejprvé starych forem vlivu praetorského
(interdicta a p.), rozbird autor nové jeho formy: denegatio Zaloby a excepce,
a podava zdrovell analysu jich povahy prdvnické, jakoZ i rozbor minéni
Schultzeova o obecném karakteru procesu s formulami a exkurs o proce-
sualni konsumpci. V § 8. pak shrnuje vSeobecné resultdty této hlavy (prae-
torské prostfedky vyvinuly se z administrativni cognitio, az do zdkona Aebu-
tiova mimo veSkeré spojeni s normalnim procesem obcanskym). Hlava tfeti
(str. 135.—176.): materidlni genesis prdva praetorského. V § 9.: Jurisdictio
a imperium dotykd se neustdlenosti klassické terminologie, dfivéjSich ndzoru
o jurisdikci, juris dictio a imperium v klassické jurisprudenci. Ke konci pak
vyvozuje, zZe dluzno hledati zarodek prdva praetorského v ideji ochrany obec-
ného miru. § 10.: Princip obecného porddku v historii prdva praetorského
(vykliceni prava praetorského, otdzka o materialném vzniku interdikty, sledy
tohoto principu v pozdéjsich institucich praetorskych, zvlasté v historii za-
vazku, postupné rozsifovani tohoto principu a parallelni ztrita jeho pocateéni
bfitkosti. § 11.: Princip obecného poiddku v aedilském pravu. Dotknuv se
nejprve jurisdikce aedilské rozbird autor otdzku rozvoje prostiedkid aedil-
skych. Probrav minéni Iheringovo (Zweck im Recht) a Wlassakovo (Zur
Gesch. der Neg. gestio) o principielni protivé mezi praeturou a aedilitou, do-
kazuje autor chybnost tohoto minéni. Hlava ¢tvrtd (str. 178.—209.): Pravni
povaha juris honorarii. V § 12. podava nejprve obzor po soucasné literatufe;
rozebird minéni Windscheidovo (Actio des rom. Civilrechtes 1856 a kritiku
jeho odpurce Muthera 1857), minéni Brunsovo (mimochodem v Symbolae
Bethmanno-Hollwegio oblatae 1868), ke konci pak minéni Bekkerovo (Actiones)
a dokazuje jeho neudrZitelnost. § 13.: Pravni povaha prdva civilniho a prae-
torského. Pravnickd karakteristika juris civilis: actio je toliko funkci prédva.
Pak pojedndvd o jus honorarium (actio v pfipadech v ediktu napifed ne-
upravenych, vznik a rozvoj ediktu a jeho vliv na soukromoprivni poméry)
a na konec zavér: V systemu prdva praetorského jus jevi se byti nasledkem
actionis. Dr (.

Praeglad prawa i administracyi 1902. Prof. Dr. [gn. &yskowski. O po-
jeciu wlasno$ci zarazem przyczynek do nauki o Zrédlach prawa. Obsirnd
price o pojmu vlastnictvi s abstraktniho stanoviska prdvniho jakoZ i hospo-
darského a spolefenského, a zdroveil rozbor pramenua. V Il. kapitole dotyka
se kriticky prdce hrab. Pininského Begriff und Grenzen des Eigenthums-
rechtes nach rom. Rechte, Viden 1902, vyslé nejprve polsky 1900 v »>Pamét-
niku jubilea 500letého lvovské universitye, a dochdzi rozborem prament fim-
skych k presvédcleni, Ze podle prdva fimského podstatou pojmu vlastnictvi
nikterak neni neobmezené panstvi nad véci fysickou, nybrZ toliko moZnost
vyluéného hospodafského vyuzitkovani jejiho, podobné jako Piniiski v zmi-
néném spise: vlastnictvi jest pravnimi pfedpisy zajiSténd pradvni mozZnost vy-



