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muze zplisobiti nebo zvétSiti nebezpeCenstvi Zivota a télesné bezpec-
nosti lidi. Pravi-li stiZnost, Ze to obZalovany nemohl seznati, opousti
skutkovy pfedpoklad soudu a brojinepfipustnym zplisobem proti soud-
covskému hodnoténi vysledkit priivodniho fizeni (§§ 258, 288 ¢&is. 3
tr. ¥.). Ve skuteCnosti jde tu o vytku neuplnosti rozsudku podle ¢&is. 5
§ 281 tr. f., an stéZovatel patrné chce fici, Ze soud pfi zjiSfovani sub-
jektivni podstaty nevzal v tivahu obecné zndmou skutecnost, Ze se
v praxi jezdi rychlosti 80—90 km za hodinu a Ze se to nepovaZuje za
ptiliSné, za nepfiméfené. Nez tuto okolnost nemusel soud brati v tivahu,
‘ponévadZ z ni nelze dovoditi nic pro subjektivni vinu obZalovaného,
nebot kde jde, jako tu, o pfekroCeni zvlaSt vyhldSeného bezpecnostniho
pfedpisu, jejz obzalovany znal nebo znati byl povinen, zaleZi subjektivni
vina (culpa) jiz v samém pfekroCeni pfedpisu, bud védomém neb i jen
zavinéné nevédomém. Kromé toho budiz poukizdno i k tomu, Ze sté-
Zovatel ani netvrdi, Ze jest obecné zndmo, Ze pii obvyklé jizdé 80—90 km
za hodinu nebyva bezpecnost lidska ohroZena, coz by se ani divodné
tvrditi nemohlo.

Cis. 3931.

Zmatecni stiZznost opovézena a provedend mimo hlavni pfeliCeni bez
jakékoliv soucinnosti obZalovaného obhajcem, ktery se pfi tom oznacil
za zastupce chudych a ktery pfi hlavnim preliCeni obZalovaného hajil,
a¢ mu byl vyborem advokatni komory pro né ustanoven za zastupce
chudych jiny advokat, — byla opovézena a provedena osobou neoprav-
nénou, tfebaze obzalovany dodateéné po uplynuti lhity Zadal, by bylo
doty¢né podani povazovano za doliCeni zmatecni stiZznosti podané s jeho
svolenim,

Urazem ve smyslu druhého odstavce § 86 tr. zak. jest jen ujma na
lidském zdravi nebo télesné neporusenosti vainéj$iho rdzu a ve svych
disledcich pro postiZzeného znacnéjSiho dosahu; nespada sem pouhé
lehké uskozeni na téle.

(Rozh. ze dne 4. zafi 1930, Zm 11 326/30.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate&nim stiZnostem.obZalovaného a statniho zastupitelstvi do
rozsudku krajského soudu trestniho v Brné ze dne 13. srpna 1930, jimz
se tento soud prohlasil nepfisluSnym k rozsouzeni trestni véci proti
obzalovanému pro zlo€in vefejného ndsili podle § 85 pism. b) tr. zdk,,
zrusil napadeny rozsudek soudu prvé stolice a nafidil mu, by se podjal
jednani a vyneseni rozsudku.

Divody:
Zmate&ni stiznost vefejného obZalobce napadéd rozsudek, jimZz se
soud prvé stolice prohlasil podle § 261 tr. . nepfisluSnym, diivodem
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zmatecnosti podle § 281 &is. 6 tr. . Do vyroku o neptislu$nosti ohlasi!
a provedl ihned druhého dne po jeho vyhlaSeni : . . Jan C. jako za-
stupce chudych — predpoklddaje (podle spisii nespravné), Ze se vyrok
stal pouhym usnesenim, — stiZnost, kterou jest, ana se domaha zruSeni
tohoto vyroku poukazem na ustanoveni § 261 a § 281 &is. 6 tr. f., po-
kladati za zmateCni stiZnost. Tento opravny prostfedek byl ohldSen
i proveden mimo hlavni pfeli¢eni bez jakékoliv soucinnosti obzalovaného
samotnym obhdjcem, ktery se pii tom oznalil za zastupce chudych,
ackoliv byl vyborem advokatni komory (jen pro hlavni pfeli¢eni) usta-
noven obZalovanému za zastupce chudych jiny advokat, nez ten, jenz
opravny prostfedek podepsal a pfi hlavnim pfeliCeni obZalovaného hajil.
Zavada co do otazky, zda byla zmatelni stiZznost podana jménem obza-
lovaného ohldSena a provedena osobou k tomu oprdvnénou, neni od-
stranéna ani tim, Ze obZalovany dodate¢né Zzadal, by podani. zastupce
chudych Dr. Jana C-a bylo povaZovano za doli€enou zmateéni stiZnost
podanou s jeho svolenim; nebot prohlaSeni to se stalo teprve 20. srpna
1930, tudiz po uplynuti lhiity k ohlaseni opravnych prostfedkii do roz-
sudku vyneseneho 13. srpna 1930, a neni jim ani tvrzeno, tim méné
prokazano, ze byl Dr. ]an C. obzalovanym k opravnym prostredkum
proti rozsudku zmocnén jiZz v dobé&, kdy je ohlasil a provedl. Nez tyto
pochybnosti o vc€asnosti opovédi zmateéni stiznosti obzZalovaného lze
ponechati stranou, jelikoZ ma tato stiznost tyZ smér jako zmatecni stiz-
nost vefejného obZalobce, kterd jest podana ve prospech obzalovaného,
ktery se (shodnou zZadosti obou stiZnosti o zruSeni vyroku o neprlslus-
nosti soudu nalézaciho) chrani pfed nebezpelim, Ze se po pfipadé podle
vyroku porotcii uzije na ¢in ddvany mu za vinu pfisnéj$i sazby trestni,
stanovené prvni vétou druhého odstavce § 86 tr. zdk., kdeZto, bude-li
onen vyrok zruSen a hlavni pfeliéem’ provedeno soudem nalézacim, uloZi
mu soud trest podle mirnéjSi (neZ feCend) trestni sazby druhé véty
prvniho odstavce citovaného §. ‘

StiZznostem nelze upfiti duvodnost Rozhodovaci diivody napadeneho
rozsudku, jenZ ani ve vyroku nevzpomina, Ze obZaloba dava obZalova-
nému za vinu i pfestupek podle § 411 tr. zak., uvadéji, Ze se ani pfi
hlavnim pfeliCeni nezménil skutkovy poklad o-bialoby, podle niZ obZa--
lovany mr§til dne 21. kvétna 1930 v B. zvenli do okna bytu Marie
K-¢é tfi kameny, pfi ¢emZ byla K-a stfepinou skla zasazena na noze
a lehce zranéna; jelikoZ podle toho vzeSel pry z poSkozeni (tiziho ma-
jetku), pro které dava obzaloba obZalovanému za vinu zlo€in vefejného
nasili podle § 85 pism. b) tr. zak. — totiZ z hozeni kamenem do okna —
skute¢né tiraz Marie K-é na zdravi (na bezpecnosti téla), je tu pry okol-
- nost uvedena v § 86, odst. 2 tr. zak., takZe se ma hlavni pfeli¢eni konati
podle €&l. VL. B, 4 c¢) uvozovaciho zdkona k tr. ¥. pfed soudem porotnim
a nalézaci soud je nepfislu§r1ym Vyklad zdkonného pojmu turazu na
zdravi (bezpeénostl téla), jimz se v onéch tvahach fidil soud prve sto-
lice, je nespravny. Urazem vyrozumivd — jak vyslovil zruSovaci soud
jiZ v rozhodnuti ¢is. 1533 sb. n. s. (srovnej i rozhodnuti vid. sb. &is. 1325,
2893) — jiz obecnd mluva jen takovou ujmu na lidském zdravi nebo
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na télesné neporusenosti, ktera jest vaznéjSiho razu a ve svych diisled-
cich pro postiZzeného znacnéjéiho dosahu; takovou tjmou neni pouhé
lehké uSkozeni na téle, o né€Z jde i v souzeném piipadé a jez zdleZelo
jen v podlouhlé rance, asi 1 cm dlouhé a 3 mm Siroké na nose, a v citli-
vosti (bolestivosti) nosni klenby na dotek a na tlak. Kromé toho po-
ukazuje k feCenému vykladu pojmu tirazu (jak v citovaném rozhodnuti
podrobné odfivodnéno) i srovnani odstupfiovani trestti podle § 86 tr. zak.
s odstupfiovdnim trestil i v jinych ustanovenich, vztahujicich se k trest-
nym &intim proti bezpe€nosti téla (najmé §§ 142, 143, 156 tr. t.), takze
neni pro $ir§i nez fe€eny vyklad ani opory v zdkoné. Ucinek, ktery nastal
ze skutku, v némZ obZaloba shledava zloCin § 85 b) tr. zdk., podle
obzaloby a podle vysledk{i hlavaniho pfeli¢eni v osob& Marie K-é, neni
tudiz ptfi spravném vykladu zdkona trazem na zdravi (télesné bezpel-
nosti) po rozumu druhého odstavce § 86 tr. zak.; neni tu pfitéZujici
okolnosti, pro niZz by nastala trestni sazba tam stanovend a tim podle
¢l. VI B 4 ¢) uvoz. zdkona k tr. ¥. i pfisluSnost porotniho soudu; vyrok
nalézaciho soudu, Ze je k projedndni a rozsouzeni v&ci nepfisluSnym,
stal se nepravem proCez bylo rozsudek, jimz se tak stalo, z difivodu
§ 281 ¢&is. 6 tr. T. zruSiti a uznati podle § 288 ¢&is. 2 tr. ., jak se stalo,
a to podle § 5 zdkona z 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. na r. 1873 ihned
v zasedani nevefejném, ano se timto rozhodnutim vyhovuje zmate¢nim
stiZznostem, podanym — jak dovodéno — ve prospéch obZalovaného
a rozhodnuti ve véci samé dosud neni mozZné, naopak nelze se obejiti
bez nového hlavniho pfeliCeni v prvé stolici.

Cis. 3932.

Skutkova podstata § 312 tr. zak. nevyzadhje urazku dosahujici stupné
§ 487 a nasl. tr. zak.; staci vyrok zlehcupcl ufedni autoritu napadeného,
je-li si pachatel vedom toho, Ze jim tuto autoritu zlehcuje.

Spada sem vyrok vykazujici exekucni organ z mistnosti.

Kdo na pachatele k spachani trestného ¢inu jiz rozhodnutého umyslné
.. piisobi za tim ucelem, by ho v jeho rozhodnuti posilil, k dokonani Cinu
podnitil a povzbudnl, jest intelektudlnim pomocnikem ve smyslu § 5
tr. zak., tfebaze vyviji onu Cinnost teprve, kdyZ bezprostfedni pachatel
S provedemm trestného Cinu jiz zapocal.

(Rozh. ze dne 6. z4fl 1930, Zm I 805/29.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznost obZalovaného Vaclava F-a do rozsudku krajského
soudu v Ceské Lip¢ ze dne 11. prosince 1928, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo€inem vefejného nasili podle § 81 tr. zak., pfestupkem
proti vefejnym zafizenim a opatfenim podle § 312 tr. zak. 2 spoluvin.ou
na pfestupku proti bezpelnosti téla podle §§ 5, 411 tr. zak mimo jiné
z téchto



