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titadiim ohlaSena, a stalo-li se tak teprve po zakroCeni policejniho fedi~
telstvi, neodpovidé obzalovany pred urady a pied zakonem ani za obsah
'¢. 270 Casopisu »R.«, ani za to, Ze zména z odpovédné redakc1 skutecne
nastald afadim hlsena nebyla.

¢ Cis. 4052,

S hlediska skutkové podstaty preCinu podle § 3 odst. 1 zakona
o uplatkafstvi neni zapotrebi, by byla vlivem vefejného Cinitele, zalozZe-
nym v jeho afedni ¢innosti, n€komu néjaka vyhoda skutecné poskytnuta;
staci, Ze Zadany, slibeny nebo poskytnuty prospéch byl minén jako proti-
hodnota za to, Ze verejny Cinitel vyvine Cinnost, jejiz vlivnost strana
vzhledem k jeho afedninmu postaveni predpoklada, v tom sméru, by se
favorisované osobé dostalo vyhody, jiz se domaha nebo na ktere il za-
leZi.

Ani skutkova podstata pfecinu podle § 4 zak. o uplatkarstw nevyza-
duje, by byla afednim vlivem vefejného Cinitele vyhoda skutecné po-
skytnuta; stadi, Ze strana prospéch poskytla v predpokladu, 7e se tak
stalo.

Neni zapotiebi, by Slo o protipravni vyhodu, predpokladajici stra-
nicky tikon nebo viibec poruSeni ufednich povinnosti verejného Cinitele;
rozhoduje jen subjektivni pocit toho, kdo se vyhody domaha.

Vyhodou ve smyslu zak. ¢is. 178/1924 miize byti i urychlené vyfizeni
Zadosti za odpis dani.

Nezalezi na tom, Ze nebyla slibena jako odména Castka co do vySe
a doby splatnosti urcitd, (Ze se ujednani jisté Castky stalo az po vy-
fizeni véci). _

(Rozh ze dne 27. ledna 1931, Zm 1 388/30).

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim li€eni
zmateni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 15. ledna 1930, pokud jim byli stéZovatelé uznani vin-
nymi: Vaclav Sch. prefinem podle § 3 ¢&is. 1 a § 4 zédkona ze dne 3. Cer-
vence 1924, ¢&is. 178 sb. z. a n., Vladimir P. spoluvinou na pfe€inu podle
§ 3 ¢is. 1 téhoz zakona a § 5 tr. zak., Karel Rudolf S. pfeCinem podle
§ 2 ¢is. 1 a § 4 zakona &is. 178/1924 sb. z. a n., mimo jiné z té€chto

didvodi:

Zmate¢ni stiZnost obZalovaného Vaclava Sch-a. K &is. 9 a) § 281
tr. f.: Skutkova po'dstata pfecinu podle § 3 odst. 1 zdkona o tplatkaistvi
spociva v tom, Ze vefejny Cinitel za to, Ze bude nékomu . . ... poskytnuta
vyhoda, ... ... Zddanebosi...... da slibiti nebo poskytnouti prospéch.
Podle toho neni zapotfebi (jak se stiznost domniva), by byla vlivem
vefejného Cinitele, zaloZenym v jeho tifedni innosti, n€komu néjaka vy-
hoda skute¢né poskytnuta. Staci, Ze Zadany, slibeny nebo poskytnuty
prospéch byl minén jako protihodnota za to, Ze vefejny Cinitel vyvine
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¢innost, ]epz vlivnost strana vzhledem k jeho tifednimu postaveni pred—
poklada v tom sméru, by se favorisované osob& dostalo vyhody, jiZ
se domaha nebo na které ji zalezi. Skutkova podstata pieCinu podle § 4
zakona o uplatka¥stvi spogiva v tom, Ze byl prospéch dan proto, Ze byla
vyhoda poskytnuta nebo vykonan urlity akon, k némuz jest vefejny &i-
nitel povolan. Ani tu se nevyZaduje, by byla ufednim vlivem vefejného
Cinitele vyhoda skute¢né poskytnuta; stali, Ze 'strana prospéch poskytla,
pfedpokladajic, Ze se tak stalo. Tento vyklad zdkona odpovida i jeho
doslovu, i jeho fcelu, podavajicimu se z diivodnych zprav, na néZ soud
pravem poukazuje a z nichZ plyne, Ze mély byti zaséhnuty vSecky pfi-
pady podplacem vefejnych Cinitelll, i kdyZ nelze dokazati, Ze doSlo k po-
ruen{ ufednich povinnosti nebo ke stranictvi, ba kdyZ k nim ani za pravi-
delneho sluZebniho postupu-dojiti nemohlo. S tohoto pravniho hlediska
nemaji vyznam namitky stezovatelovy, e obzalovany nemohl na ury-
-chleni véci nijak pisobiti, Ze urychleni nedosahl, ze doty¢né véci vitbec
nebyly vyfizeny urychlene 7e Dr 8. navrh referentfiv approboval a vidy
jeho spravnost zkoumal, Ze kone&né rozhodnuti bylo zavislé na rozhod-
nuti ministerstva financi,'ie obZalovany byl k podavani informaci ufedné
povinen a Ze jeho Cinnost zalezela jen v zapisovani spisﬁ a odevzdavani
jich do vypravy. Smélt také proto soud, pokud ony okolnosti nejsou
v rozsudkovych ditvodech zjiStény, beze vseho pommoutl privody, okol-
nosti ty snad dosvédCujici. Pokud se posleze tyce porliznu namitky, Ze
soud nezpstll v ¢em vyhoda spotivala, Ze viibec neslo o Zaddnou vyhodu,
najmé Ze nelze za vyhodu. pokladati, podal-li stéZovatel strané informaci,
jest pfedné poukazati k tomu, Ze obZalovany nebyl odsouzen proto, Ze
strané (v pfipadé H-ov€) podal informaci, nybrZ proto, Ze si za to dal
poskytnouti prospéch, ddle k tomu, Ze podle zdkona (jak nalézaci soud
pravem zdiraziuje) stali, kdyz vefejny Cinitel béfe odménu i jen za
prosty tkon, k némuZ je povoldn; stéZovatel sdm tvrdi, Ze byl k poda-
vani informaci ufedné povinen. Rozsudek vychazi z jasného skutkového
pfedpokladu, Ze $lo jen o to, by bylo urychleno vyfizeni doty¢nych véci,
a ze za to byly odmény Zadany, slibovény, pokud se tyCe poskytnuty.
Ze strany a i obZalovany v urychleni véci vyhodu spatrovah o tom ne-
miiZe bytl pochybnosti, any strany za to (a zfejmé jen za to) odmény
(a to i znaCné) nabizely, pokud se tyCe slibovaly a poskytly, a obZa-
lovany je zZadal, pokud se tyce pfijal Nebyl tedy vyrokem, odsuzujicim
obzalovaného Viclava Sch-a pro pfecin podle § 3 odst. 1 a § 4 zakona
o tuplatkafstvi porusen zakon a nebylo ho ani nespravn& pouZito.

Namitky zmate¢ni stiZnosti obZzalovaného Karla Rudolfa S-a s hlediska
¢is. 9 a) § 281 tr. f. nejsou diivodné. Ze tu nebylo pottebného zlého
timyslu obZalovaného, jeho védomi, Ze mé co Ciniti s vefejnym &initelem,
nemiiZe stéZovatel divodné namitati, an sam vyslovné udal, Ze byl u zem-
ského finan¢niho feditelstvi v Praze sezndmen s oficidlem Sch-—em s nimz
pak jednal. Ze by bylo zapotfebi, by §lo o n&jakou prot1p1avm vyhodu,
ktera by predpokladala stranicky tikon nebo viibec poruseni tifednich
povinnosti vefejného Cinitele, nelze ze zdkona vyvoditi. Rozhoduje jen
subjektivni pocit toho, kdo se vyhody doméaha. Ze stéZovatel v urychleni
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vyfizeni Zadosti za odpis dani, o néZ podle pfedpokladu soudu $lo,
vidél vyhodu toho ie ditkazem nejen, ze za to odménu sliboval, nybrz
i to, Ze se -dokonce i ve zmatelni- stiZnosti snazi ospravedlniti sviij Cin
poukazem na svoje hospodaiské poméry, jeZz nutné vyZadovaly brzké
vyfizeni Zadosti., Dal$i namitka stiZznosti, Ze byl vylou€en jakykoliv vliv
na meritorni vyfizeni véci, hevychazi ze skutkového pfedpokladu soudu,
ktery v tomto ohledu zji¥tuje, Ze obZalovany Sch-ovi slibil a poskytl
prospéch za urychleni jeho véci. Bezdiivodné namitl stéZovatel, Ze ne-
slibil odménou &astky, co do vySe a co do doby splatnosti ur¢ité. Podle
zékona stati, Ze byl sliben prospéch viibec, ne$lo-li snad jen o prospéch
nepatrny, v kterémzto pfipadé by pfichazel v uvahu jen pfestupek, coz-
v§ak neni nikterak napovézeno. Nerozhoduje, Ze sté€Zovatel nemél timysl
sménku proplatiti, a Ze ¢astka 6.000 K& jest u ného nedobytna, an by
stéZovatel mohl byti k placeni pfinucen i proti viili, a ponévadZ by se,
i kdyZ nemiiZe platiti ihned, mohl stati schopnym platiti snad pozdéji.-
Ostatné soud tvrzené skuteCnosti vilbec nezjiStuje. Ani_ndmitka s hle-
diska ¢is. 9 a) § 281 tr. f., Ze se ujedndni jisté ¢astky stalo az po vy-
fizeni véci, neni odlivodnéna, ano jest takové dodate¢né poskytnuti pro-
spéchu pravé pfedpokladdno skutkovou podstatou pielinu podle § 4
zdkona o uplatkafstvi, pro ktery byl obZalovany téZ odsouzen.

Cis. 4053.

Ke skutkové podstaté podle § 155 a) tr. zak. neni tfeba zjisStovati
zvlasté amysl zpﬁsobiti néktery z t€Zkych nasledkii uvedenych v § 152
tr. zak., je-li zjiSténo, Ze byt i jen lehké ubliZeni na téle bylo zpnusobeno
takovym nastrojem a takovym zpiisobem, s nimZ oby¢ejné byva spojeno
nebezpedi Zivota.

Jest v3ak tfeba (kromeé amyslu alespofi nepratelského viibec) zjistiti
védomi pachatelovo o Zivotu lidskému cobycejné nebezpeéné povaze a
o nebezpelném pouZiti nastroje, ktery pachatel zvolil k provedeni Cinu.

Poranéni, tiebas o sobé lehké, musi byti pn"ivodéno nejen takovym
nastrojem, nybrz zarovenl i takovym zpiisobem, s nimzZ obyce]ne byva

spojeno nebezpecenstvi Zivota.

Vyrok o trestu na penézich (pro prestupek § 399 tr. zak.) lze zacho-
vati i kdyz byl zruSen rozsudek ve vyroku o vin€ i trestu na svobodé
za soub€zny zlodin.

' (Rozh. ze dne 29. ledna 1931, Zm 1 516/30.)

Nejvy33i soud jako soud zru$ovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate€ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu
v Ceskych Budg&jovicich ze dne 17. tnora 1930, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem tézkého uSkozeni na téle podle §§ 152, 155
- pism. a) tr. zak., zruSil uvedeny rozsudek, ponechavaje jej nedotlenym
ve vyroku o viné obZalovaného co do prestupku § 399 tr. zak., ve vy-
roku o viné co do onoho zloinu, jakoZ i ve vyroku o trestu za tento
zloCin a ve vyrocich k odsouzeni za tento zlo¢in sméfujicich, pfi Cemz
jsou nedotteny vyroky sméfujici jen k odsouzeni za pfestupek § 399



