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o tom, zda tu jsou ve smérech stiZznosti naznafenych okolnosti, pro néz
skutek obZalovaného nemiiZze byti stihan, nebo zda tu je okolnost, pro
niz skutek obzalovaného se stal beztrestnym, to jest, zda tu jde o pro-
mlCeni Cinu. Za tohoto stavu véci byla zmate¢ni stiZznost zamitnuta.

Cis. 5399.

I nadrZovani padélateli penéz stiha zakon (§ 6 zak. ¢is. 269/1919 Sb.
Z. a n.) jen tehdy, déje-li se ze zlomyslnosti, t. j. ve zlém amyslu podle
§ 1 tr. zak. '

Jako ve vSeobecnych pfipadech § 212 tr. zak., i pfi fomto zloCinu
je subjektivni stranka, jde-li 0 neoznameni zlo¢inu, vyCerpana jen tehdy,
seznal-li pachatel, Ze jind osoba paSe (spachala) zloCin, a pres tuto
védomost a poznatek, Ze tak miiZe uliniti, aniZz ohrozi sebe neb osoby
blizké, iumysiné neucinil pfedepsané oznameni; nestaci tudiZz pouhé po-
dezieni, Ze se zloCin pasSe neb Ze byl spachan.

(Rozh. ze dne 11. Hjna 1935, Zm I 1045/35.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmate¢ni stiZnosti
obzalovaného J. K. do rozsudku krajského soudu v Klatovech ze dne
30. srpna 1935, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem podie
§ 6 zakona ¢&is. 269/1919 Sb. z. a n., napadeny rozsudek zrusil ve vy-
roku odsuzujicim J. K. a vrétil véc nalézacimu soudu, aby ji v rozsahu
zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Z divodi:

Zmatec¢ni stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud s hlediska zmatku
§ 281, ¢&is. 9 a) tr. f. vytyka, Ze napadeny rozsudek vychazi pfi feSeni
otazky, je-li opodstatnéna subjektivni stranka zloCinu podle § 6 zak.
¢is. 269/1919 Sb. z. a n., z mylného vykladu zakona.
- Podle uvedeného ustanoveni je trestny, kdo it mysln ¢ nepfekazi
nebo tfadu neoznami padélani penéz ve smyslu § 1 cit. zdk., a¢ tak
mohl u€initi, aniZ ohrozil sebe neb osoby jemu blizké. Skutkova pod-
stata tohoto zloCinu pfislusi ke skupiné trestnych Cinti, jeZ je podfaditi
pod pojem nadrZovani. VSeobecné ustanoveni o tomto druhu zlolinné
¢innosti, sméfujich k tomu, aby se vinniku po spachaném ¢inu bez pfed-
choziho srozuméni poskytovala pomoc (zde ovSem jen pasivni), obsa-
huje § 212 tr. z., jenZ sice vyslovné mluvi jen o nepfekazeni zloCinu, le¢
podle judikatury zachycuje téZ opominuti jej oznamiti, pokud pfichazi
v tivahu jen jako zvlastni pfipad nepfekazeni (rozh. ¢is. 1686 Sb. n. s.).
I takové opominuti je nadrZovanim zloCinci po rozumu 26. hlavy trest-
niho zdkona, ponévadz se i tim piekaZzi statu v jeho tkolu, aby stihal
spachany trestny ¢in a vinnika nélezZité potrestal (viz Mificka, Trestni
pravo hmotné, 1934, str. 225).
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Jiz vSeobecné a zdkladni ustanoveni § 212 tr. z. stihd nadrZovani
zloCinu spachané jeho nepfekaZenim jen tehda, kdyZz se dé&je ze zlo-
myslnosti, to jest ve zlém umyslu § 1 tr. z. (rozh. &is. 1686, 4253 Sb.
n. s.). V nékterych pfipadech shledal vSak zakonodarce potiebu, sta-
noviti zvlastni, pokud se tyCe i SirSi trestni sankci pro nepfekazeni a
neoznameni téch -kterych trestnych Cinfi. Co se tyCe neoznameni, patii
sem najmé pfedpisy podle § 9 zak. o trfaskavinach ¢is. 134/1885 f. z.,
podle § 12 zak. na ochr. rep. a kone¢né i ustanoveni § 6 zak. o padé-
lani penéz ¢&is. 269/1919 Sb. z. a n.

Jde-li podle toho u posléz uvedeného pfedpisu v zadsadé jen o zvlastni
pfipad nadrzevani, byt i v jednotlivostech samostatné upraveny, ne-
miiZze byti pochybnym, Ze v pfi¢iné zlého umyslu, jehoZ ostatné usta-
noveni § 6 zak. &is. 269/1919 Sb. z. a n. dokonce wvyslovné vyzaduje,
nemfiZze platiti nic jiného, nez ve vSeobecnych ptipadech § 212 tr. zak.
Tu se vSak vyZaduje umysl pachateli nadrZzovati (Altmann I, str. 633),
tedy pokud jde o neoznameni, imysl, aby ziistal pachatel neoznamenym,
utajenym. Byt i netfeba zvla$tni pohnutky jako ziStnosti, pomstychti-
vosti, Skodolibosti a pod. (viz Herbst 1., str. 458), je pfece subjektivni
stranka skutkové podstaty v pfi¢iné neozndmeni zloCinu vyCerpdna jen
tehdy, kdyZ pachatel seznal, Ze jind osoba paSe, pokud se tye spachala
zlo€in a kdyz pfes tuto védomost a pfes poznatek, Ze tak miiZe Ciniti,
aniz ohrozi sebe neb osoby blizké, iimysIné neucinil pfedepsané ozna-
meni. Nesta¢i tedy pouhé podezieni, Ze zloCin se paSe nebo byl spachan,
kdyzté i v dalezitych pfipadech zdkona na ochranu republiky § 12, &is. 1,
odst. 2 tohoto zakona se vyZaduje, aby pachatel nabyl onoho védomi
vérohodnym zplisobem (viz rozh. &is. 4297 Sb. n. s.).

Le¢ napadeny rozsudek v souzeném pfipadé pouze uvadi, Ze sté-
zovatel od K-ych a jinymi povéstmi se dovédél, ze R. chce a pokousi
se padélati penize, a Ze pfes to oznameni neucinil, ackoli jako starosta
mél k tomu zvlasté povinnost a pfilezitost. Na obhajobu stéZovatelovu,
ze oném udajiim a povéstem nevefil, reaguje rozsudek jen zavérem, Ze
si obzalovany musel byti védom, Ze padéldni penéz je véci vaznou a Ze
mél proto oznameni u Eetnictva uciniti, zvlasté kdyZ §lo o nebezpelného
a mnohokrate trestaného &lovéka, Misto rozhodovacich diivodi, Ze Cet-
nictvo by si véc samo podrobné vySetfilo, poukazuje podle celé sou-
vislosti na usudek nalézaciho soudu, Ze obZalovany mél tivahy o prav-
divosti a diivodnosti zminénych udaji a povésti ponechati Cetnictvu.

Z téchto divodd nelze poznati, zda si nalézaci soud uvédomil a
spravné vykladal nahofe uvedené naleZitosti skutkové podstaty § 6 zak.
&is. 269/1919 Sb. z. a n. po strance subjektivni. Vzdyt to, co rozsudek
v tomto ohledu uvadi, naprosto nevylucuje moZnost, Ze obZalovany sku-
te¢né udajim a povéstem, o néz jde, nepfikladal viry a proto ani
vyznamu, a Ze se proto, tfebas mylné€ a nepravem, povazoval za prosta
oznamovaci povinnosti. V takovém piipadé by bylo pak mozno, Ze ob-
7alovany jednal lehkomyslné a zejména v neshodé s povinnostmi, jez
mu ukladal ufad obecniho starosty a jeZz jsou téz vyslovné vytleny
v ustanoveni § 84 tr. f., nebylo by viak v takovém pfipadé Ize tvrditi,
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Ze obzanvany véc oznamiti opommul u mys I'n & Rozsudek si ani ne-
uvedomu]e Ze obecni starosta, jemuZ se oznamuje zloCin, a jenz
umyslné véc zatajuje, by z»pravidlaa jednal v tmyslu, aby,zpfisobil
Skodu pfi nejmen$im statu v jeho prdvu na vykonadvani spravedlnosti,
a ze by pak podlehl trestni sankci pro zneuziti tifedni moci podle § 101
tr. z. (viz Finger, Strafrecht I., str. 566). ‘

Z toho, co predeslano, vysvita, Ze rozsudek je stiZzen zmatkem Cis. 9
a) stiznosti pravem u;platﬁovanjrm a jeito pro nedostatek skutkovych
zjiSténi potiebnych pro sprdvné pravni posouzeni nelze se vyhnouti
o.petnemur probrani véci u soudu nalézaciho, bylo zmateéni stiZnosti,
jejimiz ostatnimi vyvody netfeba se zabyvatl za predpokladi § 5 zak.
Cis. 3/78 [. z. vyhovéti jiz v sedéni nevefejném a uznati, jak se stalo.

Cis. 5400.

Urednici okresnich nemocenskych pojistoven pozwa;n ve své ufedni
¢innosti ochrany § 68 (§ 312) tr. zak.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1935, Zm Il 376/35.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalované do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné ze dne 28.
Cervna 1935, jimz byla stézovatelka uznana vinnou zloCinem vefejného
nasili podle § 85 b) tr. z. a pfestupkem podle § 312 tr. z..

Z diuvodn:

Rozsudek zjistuje v rozhodovacich diivodech, Ze obzalovana poSko-
dila dne 27. listopadu 1933 v Brné cizi majetek, a to pfepazkové okénko
v budov€ okresni nemocenské pojiStovny, tim zpiisobem, Ze do ného
ve zlosti pesti uhodila, a to tak, Ze je rozbila a stfepiny skla se rozlitly,
zjiStuje dale, Ze ufednik okresni nemocenské pojistovny v Brné J. V.,
jenz byl tehdy v afadovné ve vzdalenosti jen asi 1, m od zminéného
okénka a byl stiepinami skla z rozbitého okénka pochdazejicimi zasazen,
nebyl jimi sice zranén, ale mohl byti jimi zranén, t. j. Ze z uvedeného po-
Skozeni ciziho majetku mohlo vzejiti nebezpeCenstvi pro zdravi nebo
télesnou bezpelnost jmenovaného tfednika, a zaujima dale podle roz-
hodovacich dfivodii stanovisko, Ze obzZalovana rozbila ono okénko
umysing, nikoli tedy snad z nedbalosti nebo jen ndhodou, a Ze si musila
byti védoma (t. j. Ze si byla vé€doma), Ze jeji skutek miiZe miti v zapéti
zranéni J. V., t. j. Ze si byla védoma toho, Ze ze zminéného timyslného
poskozeni ciziho majetku, jez obZalovana, jak rozsudek patrné predpo-
klada, pfivodila védomé bezpravné, miize vzejiti nebezpe¢i pro zdravi
nebo télesnou bezpe€nost jmenovaného ufednika.

Namitka stiznosti s hlediska diivodu zmatenosti podle § 281, ¢. 9 a)
tr. f. uplatiiovand, Ze obzalovana neméla timyslu ohroZovati zdravi nebo
télesnou bezpe¢nost J. V., je pravné bezpodstatna, nebot ke skutkové



