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podle domméni téchto dédict pry o poziistalém jméni védi po pripadé
maji vedomost o jeho zamlCeni nebo zatajeni, a jde o to, zdali dediciim
prislusi opravncni Ciniti pfi roku k sloZeni vyjevovaci prmahy na do-
volaci lckmenty k pfedmétu vyjevovaci prisahy, to jest ohledn¢ ziista-
vencho jmeni pfipadné jeho zamiceni nebo zatajeni, dotazy. Prvni soud
toto opravneni odptrcim dovolacich rekurentii viibec odepfel a Zadného
dotazu k predmctu pfisahy nepfipustil, rekursni soud opravnéni k do-
tazim odpurciim dovolacich rekurenti pfiznal. Tomuto rozhodnuti re-
kursniho soudu brani se dovolaci rekurenti nepravem. Pravo dotazek
v fizeni o sloZeni vyjevovaci pfisahy nelze vylouciti. Doslov & XLII.
uvoz. zak. k ¢. f. s. prava dotazek nevylucuje a toto pravo vylouciti ne-
Ize take vzhledem k povaze veci najme Gcelu vyjevovaci piisahy. Vyje-
vovaci prisaha slouZiti ma k seznani jmeni, k jeho objeveni a, aby toho
bylo dosazeno, nutno pfiznati ucastnikiun pravo k pfedmétu vyjevovaci
pfisahy, tedy o jméni, o jeho souc¢astech, o tom, kde jest, pokud se tyce
0 jeho zamlCeni neb odstranéni Ciniti na toho, kdo vyjevovaci piisahu
ma sloZiti, dotazy. Opravnéni Ciniti dotazy na stranu skladajici vyjevo-
vaci piisahu nevadi, ze v pfipad¢, o ktery jde, dovolaci rekurenti pod-
volili se vyjevovaci pfisaze bez rozsudku a bez exekucniho titulu. O di-
sledeich této okolnosti v pripad¢, ze by dovolaci rekurenti odepfeli zod-
poveédeti dane jim otazky, zejména zda bude 1ze odpoveéd na dotazy na
nich vzhledem k uveden¢ okolnosti vynutiti, neni nyni tfeba uvazovati.
Ve spisech neina dale opory a jest prozatim jen domnénkou dovolacich
rekurentu, ze pry odpurci zamys$leji dotazy zveédéti a v tom sméru
otazky Ciniti, co bylo s majetkem ztistavitelovym jesté za jeho zivota a
jak bylo s nim hospodafeno. Jak sprévné vy"l()vil rekursni soud, mohou
se otazky tykati toliko pfedmctu vyjevovaci pfisahy, tedy jen pozusta—
lostniho jm¢éni, pokud se tyce }eho zamlCeni a zatajeni a, aby z tohoto
ramce otazky nevybocily, bude veci soudce rok fidiciho a k tomu zajisté
z vlastniho zajmu budou hledéti i sami dovolaci rekurenti. Jestlize podle
uvedencho pochybil prvni soudce, kdyz kladeni otazek pfedem viibec
nepiipustil, neni tato vada zhojena slozenim pfisahy a tato okolnost
nevadi, by pfes to bylo opravnéni k dotaziim na dovolaci rekurenty je-
jich odpircum pfiznano. Dovolaci rekurenti poukazujice na tuto okol-
nost, nepravem se domahaji toho, by pravo otazek bylo zajemnikiim na
sloZeni vyjevovaci pfisahy odepfeno.

Cis. 7017.

Byla-li podana pivodné 7aloba urCovaci, jiz Zalobce za fizeni v prvé
stolici opravil v ten smysi, by Zalovanému bylo uloZeno téz plnéni, a 7a-
lovany proti opravé niceho nenamital, soud prvé stolice vSak vynesl
rozsudek pouze podle piivedni zZalobni Zadosti, aniz by byl Zalobce na-
padl nevyfizeni své opravené zalobni 7adosti, nelze k této okolnosti hie-
déti z afadu a dluZzno urcovaci Zalobu zamitnouti, byly-li tu podminky
Zaloby o plnéni.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1927, Rv | 479/27.)
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Zalobkyn¢ zalovala o ur€eni, ze zalovanému nepfislusi najemni pravo
ke kuchyni a Ze jest zalovany povinen to uznati. Za fizeni v prvé stolici
opravila Zalobkyn¢ Zalobni prosbu v ten smysl, by zalovany byl uznan
také povinnym, zdrzeti se vSech dalSich uZivacich prav a do kuchyn¢
jiz ani nevkroCiti. Procesni soud prv¢é stolice uznal podle
puvodni Zalobni zadosti. K odvolani zalovaného odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud Zalobu zamitl.

Divody:

Zaloba, jez byla zakladem projednavanc¢ho sporu, je podle své zevni
upravy, svcho doslovu a kone¢ného navrhu nepochybné urcovaci Zalo-
bou podle § 228 c. f. s. Zalobkyn¢ opravila sice zalobni Zadost pfi roku
ze dne 30. srpna 1926 v ten smysl, by Zalovany byl také uznan povin-
nym, zdrzeti se vSech dalSich uZivacich prav a do kuchyn¢ jiz ani ne-
vkro€iti, a Zalovany projednaval, nenamitaje ni¢eho proti oprave, o opra-
ven¢ zalob¢ dale, takze by tu bylo i potfebné¢ svoleni odptrcovo (§ 235
druhy odstavec c. f. s.), kdyby bylo lze spatiovati v postupu zalobkyn¢
zmcnu zaloby, t. j. roz§ifeni zaloby o urceni v zalobu o plnéni. Nez soud
prvni stolice pominul tyto okolnosti tpin¢ mi¢enim a vydal rozsudek vy-
hovujici pivodni —— urcovaci — zalobni zadosti, nezminuje se o tom,
pro¢ opravy zaloby nedbal, pokladaje je patrné¢ za nedovolenou zménu
zaloby (srov. rozh. ¢is. 5868 sb. n. s.). Zalobkyn¢ se spokojila s timto
rozsudkem urCovacim a nepouzila pravnich prostfedki proti ¢astecné-
mu nevyfizeni jeji opraven¢ Zalobni zadosti (§ 423 c. 1. s.). Z Gfedni
moci nelze k této okolnosti pfihlizeti, nebot neni zmatecnosti podle
§ 477 c. f. s. Ma se tudiz vée tak, jakoby se ona oprava zaloby viibec
byla nestala a jakoby bylo ziistalo pfi ptivodni zalobé urcovaci. Proti té
vytyka dovolani, opirajici se o dovolaci diivody §u 503 ¢is. 2—4 c¢. f.
s., pravem, ze nebyla pfipustna, protoze zalobkyn¢ mohla podati ihned
zalobu o plnéni. Dovolaci soud vyslovil a odivodnil ob§irnéji jiz v pfe-
Cetnych pfipadech (srv. na priklad rozh. ¢is. 4498, 6015, 6040 sb. n. s.)
pravni nazor, ze urCovaci zaloba je pro nedostatek zakonem (§ 228 c.
f. s.) zadaného zajmu na neodkladném zjisténi zasadn¢ vzdy tam vy-
loucena, kde lze podati ihned Zalobu o pinéni, a Ze vyjimky z této za-
sady lze pfipustiti jen tehdy, kdyz zalobce mel pro takovy mimofadny
a zasadam procesni hospodarnosti se pfic¢ici postup zvlastni prokazané
divody. Zalobkyné takovych divodu ani netvrdila a ani jinak je nelze
seznati z jejiho pfednesu a z ostatniho prtib¢hu sporu, zejména, kdyz se
uvazi, ze by se jeji pravni zajem, jejz k platnosti pfivadela projednava-
nym sporem, byl apln¢ vycerpal kladnym uspéchem opravené, ale bez
iejiho odporu pominuté Zalobni zadosti o plnéni. Bylo proto zalobu za-
mitnouti jiz z tohoto divodu formalniho prava a sluSelo tudiz pfiznati
aspeéch dovolani proti vyhovujicimu ji rozsudku, aniz bylo jiz tieba, obi-
rati se ostatnimi vyvody dovolatelovymi.



