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7alebkyné jejii vyzZivovaci poméry. Zalobkyné sama netvrdi, Ze s¢ majet-
kové poméry Zalovaného valné zmcenily, nybrz domdha se zmény vyZi-
vovacich prispévku z toho diuvodu, Ze kupni sila penéz v roce 1921 v po-
méru ke kupni sile z roku 1912 se zménila tou mcérou, Ze tato kupni sila
klesla na desetinu, tak 7Ze by piispévek na vyZivu mél byti desctkrat vEtsi
nczli byl roku 1912. Mimo to domaha se zvySeni vyZivovaciho pfispévku
i z toho divodu, Ze nasledkem nemoci se stala k vydelku nezpusobilou.
Odvolaci snud zjistil, Ze Zalobkyn¢ v letech 1917 az 1921 kaZdorocné
2 — 6 mdsicu pro nemoci musila pouziti nemocnicniho 1¢¢eni a zjistil,
7e trpi bronchialnim katarrhem s opakujici se vysokou horeCkou, a Zc
tim zpusobilost jeii k vydélku zanikla, a to dle pravdépodobnosti trvale
zanikla. Nelze mluviti o neaplnosti fizeni z toho diuvodu, 7¢ neni daplné
ziisttna trvald nezpusobilost Zalobkyné k vydcélku, staci, 7¢ na ten cas
je zde uplnd nezptisobilost k vydélku a bude vici Zalovancho, by pozddcii,
chtél-li by dociliti zmény v piispévecich vyZivovacich, po pfipad¢ dokizal,
7e nezpasobilost Zalobkynd k vyd¢lku pominula. Zda synové Zalovancho
maji piijem ndéjaky Cili nic, nebylo tfeba zjiStovati, pontvad? Zalobkyné
neopird Zalobu o tvrzeni, Ze majetkové pomdéry Zalované se zlepsily.
Soud odvolaci neni vazan vyrokem procesniho soudu pfi stanoveni pe-
nize dle § 273 c. f. s., muze volné stanoviti dle svélio uvazeni jiny peniz,
oviem na zdklade zjisténi prvého soudu, aniz potfcboval opakovati dii-
hazy prvym soudem provedené. Nebylo potiebi zjistovati, zda Zalobkyni
muze jeji otec podporovati, Cili nic, nebof otcova povinnost je podplrnd
a nastupuje teprve, kdyZz by manZel pomoci poskytnouti ncmohl, Zjisfo-
vani pfiimu Zalobkyné bylo zbyteCnym, kdyZz odvolaci soud zjistil, Ze
se zivila v poslednim ¢asc jako ficetni a stenotypistka a 7c dle vysved-
ceni nemocnicéniho jest vidélku neschopnou. Ze zde o néiakych vedleiSich
piijmech zalobkyné feci byti nemiiZe, jest na biledni.

. Cis. 1929,

Vplaceni penéz sloZenkou Sekového thfadu poStovmniho ma tyz ucinek,
jako by placeno bylo majiteli itu, jakmile penize byly vplaceny u poStov-
niho aradu.

Dluznik neni povinen, by o vplatu ihned vyrozumél véfitele,

(Rozh. ze dne 17. ¥jna 1922, Rv 11 206/22.)

Dle smiru mél Zalobce zaplatiti dluh dne 5. listopadu 1921. JeZto tak
neudinil, podal 7alovany dne 28. listopadu 1921 exckucni navrh. Pfi vy-
konu exekuce dne 6. prosince 1921 pfedloZil Zalobce sloZenku poStovni
spofitelny, dle ni# dne 26. listopadu 1921 dluZny peniz u poStovniho
tfadu vplatil, nace?, kdyz dluZnik zaplatil i dtraty exekucni, byla exckuce
zruSena. Jeho 7alob& o nahradu téchto atrat procesni soud prveé
stolice vyhovél. Davody: Jde o to, zda placeni na banku poStovni
sloZenkou bylo hotovo. Zalobce z obchodniho spojeni se Zalovanym mcl
v zdsob¥ slozenky a pouZil jedné z nich k zasldn{ penéz na hanku, ktera
ma acet u postovniho Sckového ufadu v Praze. To znamend, Ze banka
a postovni Sekovy tifad v Praze jsou zmocnénci Zalovaného. Nerozhoduje,
kdy zalovany uvédomcn byl o doijiti penz, nybrz kdy octl se v drieni
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zaslanych pené€z. Soud shledal, Ze Zalobece dne 26. listopadu 1921 fadné
zaplatil cely svij dluh, tedy jesté pfed podinim exekucni Zadosti placeni
bylo hotovo. Zalobce nemuiZe mésti ndsledky opozdéného uvédomdni
o sloZeni pené€z, nema téZ dle zakona zvlastni povinnost uvédomiti svého
veritele o dobé placeni. Zalobee nezavinil podani exekuéni Zadosti. Po-
vinnosti Zalovancho, ktery zajisté pred 6. prosincem byl v drZeni penéz,
bylo, aby postaral se zavlas o to, aby k vykonu exekuce nedoSlo (§ 39
¢is. 6 ex. f.). Pokracoval-li v ni, slu§i v tom spatfovati jcho zavinCni.
Odvolaci soud Zalobu zamitl, Duvody: Bylo zji$téno, Z¢ Zalobce
lhiity platebni, poskytnuté mu exekucnim titulem do 15. listopadu, nedo-
drZel a dluzné penize Zalovanému sloznim listem, zncjicim na tcet filidlky
L. dne 26. listopadu u poStovniho tfadu ve V. poukizal. Jest také zjiSténo,
Z¢ Zalovany podal Zddost za exekuci dfive, ncZ penize obdrzel a necz
dostal uvédoméni o zaslani pencz. Z téchto zjisténi plyne, Ze Zalobce byl
od 16. listopadu s placenim v prodleni, a musi proto hraditi atraty exckuce
(§ 1334 obg. zik.).

NeivyS§s§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diuvody:

Vytce nespravncho pravniho posouzeni véci (§ 503 ¢is. 1 c. f. .s) nelze
upfiti opravncni. Jest lhostcjno, Z¢ smirem ze dne 19. Fijna 1921 nebylo
stanoveno, Ze zaplaceni ma se stiti sloZzenkou poStovniho afadu Sckového,
rozhodnym jest pouze, Ze tento zpusob placeni nebyl vyloucen. Kdyz
zalovany, jak nesporno, odevzdal v dfiveéisi dobé& Zalobcei sloZenky po-
Stovniho afadu Sekového, bylo nepochybnym, Ze Zalobce byl opravnen
uziti slozenek téch k placeni dluhu. Ustanoveni smiru, Ze ma placeno
byti Zalovanému, nemclo tolio vyznamu, 7¢ by jemu osobné bez spro-
sticdkovani poStovniho tifadu mcélo byti placeno, nebo Ze by nemélo byti
pouZito slozenky, iim Zalobci odevzdané, dle niz mohl Zalobce piatiti ve
prospéch uctu zZalovaného k rukam filidlky banky. Chtél-li Zalovany
vylouciti tento zpusob placeni, mél to vzhledem k tomu, Ze Zalobci pfed
tim odevzdal k pouZiti sloZzenky na onu banku znéjici, vyslovngé vylou-
Citi. KdyZ tedy Zalobce dne 26. listopadu 1921 zaplatil dluzny peniz, po-
uziv této sloZenky, zaplatil jej platné a zpusobil tim zanik pohleddvky
Zzalovancho. PoStovni tfad Sckovy jest totiz dle svého zafizeni zmocnén-
cem majitele a¢tn (Zak. ze dne 19. listopadu 1887, ¢is. 133 f. zdk., min. naf.
ze dne 22. listopadu 1887, ¢is. 134 f. zdk. a zdk. zc dne 11. brezna
1919, ¢&is. 140 sb. z. a n.), takZe vplaceni pentz sloZenkou Sekového tfadu
poStovniho ma dle § 1017 ob¢. zdk. tyZz ucinek jako by placeno bylo
majiteli c¢tu, jakmile penize byly u poStovniho tfadu vplaceny. Ponévad?
majitelka tcCtu, filidlka banky, byla rovné? zmocnénkou Zalovancho
mclo zalobcovo placeni ze dne 26. listopadu 1921 sloZenkou posStovniho
ifadu Sekového tyZz Gcinck, jako by v tom okamzZiku bylo placeno pfimo
Zalovanému, takZe placeniin tim pohledivka zanikla a exekucni navrh
Zzalovaného ze dnc 30. listopadu 1921 nebyl opridvnén. Neni zdikcnného
nafizeni, dle néhoz by dluZnik, zaplativs$i dluh poStovnim uradem Seko-
vym, musil o ucinéném vplatu zpraviti ihned veéfitele, by se uchranil
nasledkt piipadné exekuce. Nebyl proto Zalobee povinen, zpraviti Zalo-
van¢ho o tom, 7Ze pouZil sloZenky poStovniho ifadu $ckového k zaplaceni
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dluhu. Pri tom jest uplné lhostejno, Zze Zalobce byl jiz od 16. listopadu
1921 s placenim v prodleni, rozhodn¥m jest pouze. 7c zaplatil d¥ive,
nezli exekucCni navrh byl podan. Exekuce byla tedy bezdivodnou a Za-
lobce nebyl povinen hraditi Zalovanému ttraty exckuce. Vybral-li je
7alovany nicméné, vybral je nepravem.

Cis. 1930.

4
PromiCeni naroku pferuduje se i podanim Zzaloby urcovaci, a jest
v tom , by se tak stalo, spatfovati pravni ziajem Zalobgciiv na bezod-
kladném urceni,
Cl. 384 obch. zak, netyka se pravniho poméru mezi zasilatelem
a mezispediterem. Zasilatel, obstaravaje dopravu k povozniku,
jedna jen jako zasilatel, nikoli jako povoznik,

(Rozh. ze dne 17. Fijna 1922, Ry 11 207/22))

Banka A. své&fila dopravu nibytku z Krdlova Pole do Sclce au Prahy
zasilatelské firmé B., kterd7 ujednala pak se¢ zasilatelskou firmou C.,
Ze tato dopravi ndbytek z Krilova Pole do Brna na nadrazi. Ceston
z K-adlova Pole do Selce byl ndbytkovy viz vyloup.n a banka A. Zalo-
vala firmu B. na nahradu $kodu. JeSt pfed skoncenim tohoto sporu po-
dala firma B. na firmu C. Zalobu, jiZ se domdhala zjisténi, 7e Zalovana
jest povinna nahraditi ji Skodu, kterou ji zpfisobila tim, Z¢ neprovedla
dopravu ndbytku s pé¢i fadného obchodnika. Procesni soud prvé
stolice této zalob¢ vyhoveél, ziistiv, 7e $koda nastala pied odevzdantn
zasilky draze, a opfev povinnost Zalované po pravni strince o ¢l 395
obch. zdk. Odvolaci soud Zalobu zamitl, Diivody: Jde o Zalobu
urovaci, ta v8ak jest dle § 228 c. ¥. s. pfipustna jen, ma-li Zalobce pravni
zdjem na tom. aby priavni pomér nchbo pravo co ncjdfive byly rozsudkem
ziiftiény. Zajem tento jest podminkou naroku na prdvni ochranu, to jest
prava, Zadati na soudé rozsudek urcitého obsahu. Z tolio plyne, 7e. kde
tohoto prdva neni, rozsudek dle prosby Zaloby o urCeni vynesen byti
nesmi, Zc¢ tedy omnen zajem musi tu byti zejména pifi vvneseni rozsudku
procesnim soudem. Pominul-li tento zdjem za sporu, dluZno Zalobu za-
mitnouti. Otdzku, zda je tu onen zdjem, pokud sc ty&e zda byl zde jeSte pfi
vyneseni rozsudku prvnim soudem, zkoumd odvolaci soud sdm od sche,
jelikoz dle toho, co shora uvedeno, rozsudek dle Zalobni prosby pfi
nedostatku onoho zdimu vynesen byti nemél. V tomto p¥ipad¢ tohoto
zdimu v dobg& vyneseni rozsudku procesnim soudem ncbylo a mil tedy
iiZ soud prvé stolice Zalobu o urceni zamitnouti, nebof rozsudek zem-
ského soudu v Praze zc dne 25. dubna 1921. jim7 bylo kone&n& roz-
hodnuto o Zalobt banky A. proti nyni Zalujici firm® 13 na zaplaceni
26.997 K¢&. nabyl prdvni moci didvno pfed vynesenim rozsudkuw nyni
napadeného. Jakmile v3ak onen rozsudek veel v moc prava, coZ stalo
se v Cervenci 1921. mohla Zalujici firma 7Zalovati o pInéni. &imZ pravé
jeji zajem na zjiSténi a jeji pravni narok na vyneseni urcovaciho roz-
sudku peminuly. Byvlo proto odvoldni jiZ z tohoto formdlniho divodu
vyhoveti. Le: odvoldni jest i ve véci samé opodstatnéno. DluZzno pfede-
slati, Ze ustanoveni ¢l 384 ohch. zak. na tento pFipad pouZiti nelze,



