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nuta jako nepfipustna, ackoliv inéla byti spravn¢ odmitnuta jako spoz-
déna. Tim jest vyfizena i stiznost, pokud se v ni vytyka jiZ od piivodu
nezakonny postup a napada se konecny vysledek fizeni, ptiklep, nebot,
byl-li rekurs proti pfiklepu pravem odmitnut, je tim vyfizena stiZznost
I do predchazejicich usneseni, pokud se tyce do c¢el¢ho predchoziho
fizeni.

Cis. 11252.

I podle druhé véty § 418 obc. zak. i podle § 1041 obc. zak. jest tfeba,
by byla Zaloba fizena proti tomu, kdo jest vlastnikem v dobé€, kdy byly
naklady cinény, nikoli proti jeho singularnimu nastupci. Najmé nelze
riditi Zalobu proti tomu, kdo nabyl vlastnictvi teprve napotom priklepem
pri opétné drazbé.

Vlastnickou zalobou lze se domahati vydani jen téch predmétii, jez
byly vnieseny na nemovitost a nestaly se nesamostatnymi soucastmi ne-
movitosti, nybrz mohou byti odstranény bez poruSeni podstaty nemo-
vitosti.

Vydrazitel pri opétné drazbé nenabyl priklepem vlastnictvi k vécem,
jez nebyly a ani nemohly byti v odhadnim protokole popsany a uvedeny,
jezto byly na nemovitost vreseny az po prvni drazbe.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1931, Rv I 1178/30.)

Zalobce vydrazil exeku¢né nemovitost, nedodrzZel viak drazebni pod-
minky, procez byla nemovitost dana do opétné drazby, v niz ji vydrazil
zalovany. Zalobou, o niZ tu jde, doméhal se Zalobce na zalovaném na-
hrady nakladi, jez v mezidobi ucinil na nemovitost. Oba nizZ§i
soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivoda: Na-
rok na nahradu naklad Zalobci, vydraziteli, proti zalovanému, opét-
nému vydraziteli neprislusi. Udélenim pfiklepu nabyl Zalobce nemovi-
tosti do vlastnictvi jen pod podminkou, Ze splni drazebni podminky.
Jelikoz vSak drazebni podminky nesplnil, nenabyl vlastnického prava
a byl v dob¢ mezi drazbou a opétnou drazbou vlastnikem nemovitosti
i nadale exekut, posavadni vlastnik. I kdyby byl Zalobce poklddan za
bezelstného drzitele a pfisluSela by mu ve smyslu § 341 ob&. zak. na-
hrada nakladd nutnych a uzite¢nych, mohl by ji poZzadovati jen na exe-
kutovi, posavadnim vlastniku, nikoliv na Zalovaném, ktery v dob¢, kdy
byl ndklad ulinén, nebyl jeSté¢ vlastnikem ani v obligatnim poméru
k zalobci. Kdyby vsak zZalobce nebyl bezelstnym drzitelem a pfisluSel
by mu podle § 336 a § 1335 ob¢. zak. narok na nahradu jako nezmoc-
nénému jednateli, mohl by poZadovati ndhradu jen od posavadniho vlast-
nika (exekuta) jakoZzto vlastnika véci. Ostatné, jak plyne ze zZaloby, vy-
drazitel v dob¢ mezi drazbou a opétnou drazbou, kdy byl jeSt¢ vlast-
nikem exekut, zfidil na nemovitostech stdj s obydlim z nouze, dfevnik,
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kamna s platy a kamenny muastek a polozil ptidu prkny na vydrazenych
nemovitostech a monl nastati i pfipad § 418 ob¢. zadk., Ze ze svych hmot
ziidil tyto véci na nemovitosti, pokud se tyCe prisluSenstvi na puadé do-
sud nalezejici exekutu, jemuz k témto vécem v staveni na jeho phdé
pfibylo vlastnictvi. Podle ustanoveni § 418 ob¢. zak. mohl by pak poza-
dovati nahradu jen jako nezmocnény jednatel a jen od dosavadniho
vlastnika, od exekuta. O obohaceni ve smyslu § 1431 a nasl. ob¢. zak.
zalovan¢ strany nemiize byti feli, pontvadz Zadny majetek nepfedel od
vydrazitele na opctn¢ho vydrazitele, nybrZz jen od exekuta. Ud¢lenim
pfiklepu opétnému vydraziteli, ktery splnil drazebni podminky, pfeslo
na nc¢ho vlastnictvi k véci a pfeSly na n¢ho i hmoty, kteréz byly na ne-
movitosti vstaveny, jakoz i predmdéty, tvotici prisluSenstvi nemovitosti,
a neni tedy povinen véci ty vydati, pokud se tyce dati za n¢ ndhradu.

Nejvys§sSi soud zruSil rozsudky obou nizSich soudil a vratil véc
prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Zalobni prosbé¢, pokud se ji zada nahrada nakladf u¢inénych na diim
v dob¢ od prvniho priklepu do dne opétné drazby, nelze vyhovéti ani
podle druhé véty § 418 obé. zak. ani podle § 1041 ob¢. zdk., ponévadz
v tom i onom pfipad¢ jest tfeba, by Zaloba byla fizena proti tomu, kdo
je vlastnikem v dob¢, kdy ndklady byly ¢inény, nikoli proti jeho singu-
larnimu nastupci. V této dobé vSak zalovany vlastnikem nemovitosti
nebyl, nebot nabyl vlastnictvi teprve pfiklepem pfi opétné drazbé. Rov-
néz nelze zalobni narok opfiti o predpis § 1431 ob¢. zak., jezto toto
zakonné ustanoveni nedopada vibec na souzeny pfipad. Zbyva otazka,
zda a pokud lze Zalobu posuzovati jako zZalobu vlastnickou. Vzhledem
k predpisu § 366 ob¢. zak. nepfijde jiz v tivahu ndrok na penéZni plnéni,
nybrz jen ta Cast Zalobni prosby, v niz se Zalobce domaha vyroku, by
zalovany trpél, by si Zalobce vzal sporné pfedméty bez poruseni pod-
staty domu. Vzhledem k pfedpisim §§ 417 az 419 ob¢. zak. mohla by
se pak zaloba viastnickd zasadn¢ dodclati uspéchu jen ohledn¢ onéch
predmcta, které byly Zalobcem vneseny na nemovitost, a nestaly se ne-
samostatnymi soucastmi nemovitosti, nybrz mohou byti odstranény bez
poruSeni podstaty nemovitosti. Vlastnictvi k témto vécem Zalovany pfi-
klepem pfi op¢tné drazb¢ nenabyl, nebot pfiklep se na n¢ nevztahoval,
any v odhadnim protokolu nebyly popsany a odhadnuty a ani popsany
a odhadnuty byti nemohly, jezto byly vneseny Zalobcem na nemovitost
az po prvni drazbg. V diisledku toho nepfijde v tivahu ani predpis § 170
¢is. 5 ex. . a byla by ohledné nich pfipustna vlastnicka zaloba. AvS§ak
soudy nizSich stolic, vychazejice z jiného pravniho nazoru, nevzaly na
pfetfes okolnosti pro posouzeni véci s hlediska vlastnické Zaloby za-
vazné, i bylo proto dle § 510 c. . s. rozsudky obou stolic zrusiti a véc
vratiti procesnimu soudu, by dale jednal o tom, které sporné pfedmdéty
Ize bez poSkozeni podstaty domu odnésti.



