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nuti, ze Josef P. své zakonité povinnosti zadost u€inil. Teprve druhou pfi-
hlaskou dne 14. bfezna 1929 pfihlasil Josef P. jmenovaného s dnem vstupu
do zaméstnani 29. ledna 1929, byl tedy pry na kriticky den 9. tinora 1929
Leopold M. pfihlaSen az 14. bfezna 1929, tedy opozdéné a po onemocnéni.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Jde o pfipad § 20 odst. 2 zdk. z 9. fijna 1924 &. 221 Sb. ve znéni zak.
z 8. listopadu 1928 ¢&. 184 Sb., dle néhoz »zaméstnavatel jest povinen na-
hraditi nemocenské poji§tovné naklad na davky, jez pojistovna ucinila podle
ustanoveni zakona nebo stanov, jestlize pojisténce nepfihlasil bud’ viibec
nebo jej pfihlasil po uplynuti lhity § 17 teprve, kdyz nastal pojistny pfipad.
Pfihlasil-li zaméstnavatel niz§i mzdu nebo neozndmil-li jejiho zvySeni, je
povinen nahraditi poji§tovné rozdil mezi davkami placenymi pojisStovnou
podle skute¢né mzdy a davkami, jez by pojisténci pfisluSely podle mzdy
pfihlaSené.«

Jiz utad 1. stolice zjistil, Ze Josef P. pfijal Leopolda M. do zaméstnani
povinné pojisténého dne 9. tinora 1929 a Ze jej u stéZujici si pojistovny
pfihlasil dne 10. nora 1929. Toto zjiéténi uznala za spravné i stéZujici si
pojistovna, sama z ného vychéazela ve svém opravném prostredku a ani ve
stiznosti spravnost tohoto skutkového zjisténi nepopfela. Mluvi sice ve stiz-
nosti také o druhé piihlaSce ze dne 14. bfezna 1929, jez uvadi jako den
vstupu Leopolda M. do zaméstnani 29. ledna 1929; z okolnosti této vSak
nedovozuje nic k odilvodnéni naroku pojiStovny a nedovozovala st-lka ani
v opravném fizeni.

Byla-li vSak pfihla8ka pracovniho poméru, jenZ dne 9. inora 1929 pocal
a téhoz dne urazem Leopolda M. skoncil, u€inéna dne 10. inora 1929, stalo
se tak v Sestidenni lhaté piihlaSovaci, stanovené v § 17. Je-li tomu tak,
uznal zal. ufad pravem, Ze nejsou splnény piedpoklady cit. § 20 odst. 2,
jezto pfihlaska, byt i se stala po onemocnéni, se stala b&hem zakonné
lhaty § 17.

Zaméstnavatel tim, Ze v pfihlasce, podané dne 10. unora 1929, jako den
vstupu Leopalda M. do zaméstnani uvedl den 10. tinora misto 9. tnora
1929, dopustil se zajisté nespravného udani v pfihlaSce. Nesprdvna udani
v pfihlasce zakladaji nahradni povinnost podle cit. § 20 odst. 2 — jak shora
uvedeno — jen, tykaji-li se pfihlaSené mzdy. O takovy pfipad tu vSak
nejde. Stiznost sama dovozuje, Ze tu Slo o nespravnost pfihlasky; st-lka
netvrdi a netvrdila ani béhem fizeni, Zze by byl pfihlaSkou z 10. unora 1929
byl pfihlasovan néjaky novy pracovni pomér, pocavsi dne 10. unora 1929.
Pro takové pojimani této prihlaSky neni ovSem ve spisech opory, ba odpo-
rovalo by nespornému faktu, Ze pracovni pomér Leopolda M. u Josefa P.
skoncil jiz dne 9. finora 1929 tirazem zaméstnance.

C. 9999.

Obecni davky: * Davku z pfepychovych byti podie vzornych
pravidel vl. naf. ¢. 143/22 lIze predepsati pouze osobé fysické.

(Nalez ze dne 8. zafi 1932 ¢&. 12.213.)
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V & c: Firma »M. B. N. synové Union, akciova spole¢nost pro priimysl
textilni a tiskarny latek« ve D. (adv. Dr. Frant. Pafez z Dvora Krél. n./L.)
proti okresnimu tifadu ve Dvofe Kralové n./L. o davku z pfepychovych
byti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Dvody: Platebnim rozkazem z 1. tinora 1929 vyméfil obecni ufad
ve D. stézujici si firmé obecni davku z prepychovych byti na rok 1928
od 1. kvétna do 31. prosince 1928 ze 24 mistnosti 14.133 K& 30 h. Odvo-
lani této firmy okresni ufad ve Dvofe Kralové n. L. v postupu instancnim
naf. vymérem nevyhovél.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Podle pravidel o vybirani davky z pfepychovych bytd, platnych od
1. Cervna 1923 do 31. prosince 1928 v obci D., a shodnych se vzornymi
pravidly vl. naf. & 143/22, je pfedmétem davky spotfeba bytovd, jevici
se v rozsahlosti bytu (§ 1). Mé&fitkem jest poCet obytnych mistnosti pa-
tiicich k bytu a pocet ¢lenit domdcnosti drZitele bytu, obyvajicich ten
ktery byt (§§ 2 a 3). Podle § 4 je povinen davku platiti drZitel bytu,
jemuz je vydati i platebni rozkaz (§ 10). Z téchto ustanoveni plyne, Ze
subjektem davky rmiiZe byti toliko osoba fysicka, nikoliv osoba pravnicka,
u niz nelze mluviti ani o spotiebé bytové ve smyslu davkovych pravidel,
ani o drZeni »bytu«, ani o domécnosti.

V daném pfipadé byla davka z pfepychovych byt pfedepséna stéZu-
jici si akciové spole€nosti, tedy pravnické osob&, a Zzal. ufad nevyhovél
petitu odvolani st-I¢ina, aby platebni rozkaz o davce byl zruSen proto, Ze
st-lka jako akciova spole€nost neuziva a nemtize uZivati vily své k ucelim
bytovym, nybrz Ze v ni bydli jeji zaméstnanci. Podle toho, co uvedeno,
spoiva naf. rozhodnuti na nespravném pravnim nazoru.

C. 10.000.

Zivnostenské pravo: * Nadfizeny ufad Zivnostensky jest podle
§ 146 odst. 4 Zivn. f. opravnén, zrusiti dispens od priikazu zpiisobilosti,
kterou byl Zadateli o koncesi zubotechnickou prominut poZadavek § 2 odst. 2
zak. €. 303,20, aby ucebni doba byla v den ucinnosti tohoto zakona jiz
skoncena.
(Nalez ze dne 9. zafi 1932 ¢&. 13.238.)

Véc: Rudolf Z. v H. (adv. Dr. Ludv. Hammer z Prahy) proti mini-
sterstvu obchodu o koncesi zubotechnickou.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Zsp v Praze vynosem z 26. Cervence 1928 udélila st-li
k zadosti z 31. bfezna 1928 koncesi pro zivnost zubotechnickou se stano-
vistém v H. Vynosem ze 7. listopadu 1928 schvalila st-li pobo¢ku Zivnosti
zubotechnické ve smyslu § 40 Zivn. . v M. k hlavnimu zavodu v H. s ur€i-
tymi podminkami ve vynose tom uvedenymi.

Zal. Gfad naf. rozhodnutim u pfileZitosti stizrosti Spolku ¢sl. zubnich



