1520

Timto vyrokem rozhodovala komise o tom, zda, jakym zpisobem
a kdy ukonc¢en byl pracovni pomér mezi ¢leny a ndhradniky zavodniho
vyboru s jedné strany a stéZujici si firmou s druhé strany a jaké sou-
kromopravni zavazky postihuji stézovatelku, ponévadz 30. zari 1922
propustila je bez souhlasu Zal. rozhod&i komise.

Tyto otazky spadaji nesporné do oboru prava soukromého, o nichz,
jak nss shora uvedenym nalezem také jiZ vyslovil, nebyly rozhod¢i ko-
mise citovanym zakonem zmocnény, aby rozhodovaly.

Také na tomto pravnim nazoru trva nss i dnes a odkazuje k diivo-

dim nalezu, jak mu to § 44 j. f. dovoluje.
- Zal. komise, rozhodovavsi pfece o téchto otazkach, vyboclila zfejmé
z mezi urenych jeji piisobnosti cit. zdkonem, jeji rozhodnuti jest ne-
zakonné, i bylo je, jezto nss zkoumaje rozhodnuti spravniho ufadu
musi k jeho pfisluSnosti pfihlédnouti z povinnosti ufadu, v této druhé
¢asti zruSiti podle § 7 zak. o ss pfes to, Ze nepfisluSnost rozhodci
komise po této strance namitana nebyla.

C. 2591.

Dovozni poplatky. — Rizeni pfed nss-em: Stvr-
zenka ministerstva obchodu 0 pfedpisu surtaxy k manipulaénimu po-
platku z dovozniho povoleni jest rozhodnutim spravniho afadu ve smy-
slu § 2 zak. o ss.

(Nalez ze dne 30. &ervna 1923 & 11.740.)

Véc: Firma Spolek pro chemickou a hutni vyrobu v Karlovych
Varech proti ministerstvu obchodu o pfedpis zvlastni davky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti ze 7. fijna 1922 &
stvrzenky 11.907 zruSuje se pro vady fizeni, stiz-
nost ze 6. prosince 1922 odmita se jako nepfi-
pustna.

Diavody: Spolek pro chemickou a- hutni vyrobu v K. V. podal
nss-u stiznost, ve které uvadél, Ze mu z povoleného dovozu ¢&istého
benzolu k jeho Zadostem & —, —, — vyméfena byla vedle obvyklého
manipula¢niho poplatku zvlastni davka (surtaxa) ve vySi 255.000 K&
a dvakrat po 30.000 K¢., coz stalo se stvrzenkou &. 11.907. Dle tvr-
zeni st-le nebyl mu pfed tim doruCen néjaky jiny vymér tykajici se
uvedené davky. 3

Zapraveni davky stalo se dle stiznosti tim zptisobem, Ze ufad &astku
tu odepsal z konta st-lova u tradu.

Po té zadal stézujici si spolek za vraceni zminéné davky, jezto do-
vezeného benzolu nebylo pouZito v tuzemsku jako pohonného mate-
rialu, nybrz byl po zpracovani na anilinovy olej opét vyvezen.

Min. obchodu vynosem z 6. prosince 1922 zamitlo tuto Zadost s po-
dotknutim, Ze poplatek byl vyméfen spravné na zakladé ustanoveni § 3
zakona z 24. Cervna 1920 ¢&. 418 Sb., § 12 vl. naf. z 13. Cervence 1920
¢. 442 Sb. a § 4 naf. z 27. fijna 1921 &. 388 Sb., a neni ustanoveni, na
zakladé kterého by mohl byti odepsan a vracen, kdyZ dovezeného zboZzi
pouzito bylo k vyrobé predmétii vyvaZenych do ciziny.
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Proti tomuto rozhodnuti a proti rozhodnuti obsazenému ve svrchu
uvedené stvrzence podal st-1 stiznost k nss, jenZ o ni uvazoval takto:

Stiznost sméfuje proti dvéma vyrokiim tfadu a to: proti jeho stvr-
zence €. 11.907 a pak proti odmitnuti Zadosti za vraceni zapravené
davky z 6. prosince 1922 & —. StiZznost proti tomuto posléze uvede-
nému rozhodnuti podancu musil nss odmitnouti jako nepfipustnou,
nebot tim, Ze tifad vymérem ze 3. unora 1923 &. — toto své rozhodnuti
odvolal a je sam jeho existence zbavil, odpadl tento pfedmét stiZnosti
st-lovy, a nasledkem toho stala se stiznost jeho v tomto bodé bezprfed-
métnou.

Ce se tyce stiznosti proti stvrzence ¢. 11.907, bylo soudu dfive, nez
pfistoupil ke zkoumani ditvodnosti jednotlivych namitek proti vyroku
tomuto namifenych, zkoumati, zda stvrzenka ona jest viibec néjakym
rozhodnutim spravniho dfadu nafikatelnym stiznosti k nss dle § 2
zak. o ss.

Nss shledal, ze tomu tak jest.

Z opisu. stvrzenky pfedloieného stranou — ufad koncept stvrzenky
nepredlozn — jde toliko na jevo, Ze firma podala tfi Zadosti ¢. —, —,
— a ze zvlastni davka Cini 255.000 K, 30.000 K a 30.000 K, celkem
315.000 K.

Jevi se tedy stvrzenka ona vyrozuménim strany, Ze za' pfiinou uve-
denych tfi Zadosti byla ji vyméfena zvlastni davka ve vySi tam uve-
dené.

Proti tomuto vyrozuméni zapste stiznost jest prlpustnou nebot
vyméfenim davky mohlo ‘byti zasazeno do subjektivnich prav stézu-
jiciho si spolku.

Ze by vyrozuméni ono bylo pouhym vyrozuménim o Gletnim pro-
tvrdi Zal. ufad, soud neshledal, nebot ufad néjaké drivéjsi své rozhod-
nuti v pficiné uvedené davky, a¢ k tomu byl vyzvan, nepfedlozil, a st-I
tvrdi, Ze se mu pfed vydanim fe€ené stvrzenky Zadného rozhodnuti ne-
dostale.

Jind jest otazka, zda ono rozhodnuti ve stvrzence obsaZené jesi
do té miry tuplné, aby soud mohl jeho zdkonnost prozkoumati.

V tom sméru uznal nss, Ze zminény vyrok ufadu jest tak kusy, Ze
z n€¢ho neni patrnym ani skutkovy zaklad, z néhoz ufad vychazel, ani
pravni nazor dfadu, zejména z ného neni patrno, o jakou zvlastni
davku jde, a jak dospél tfad k tomu, Ze jsou zde podminky pro pfede-
pséani této zvlastni davky viibec, a zda vySe jeji spravné tifadem byla
urlena.

Vada ta jest vadou podstatnou, nebot znemoZiiuje nss-u prezkou-
mani zakonnosti naf. rozhodnuti a strané stéZuje obranu proti nému.

Bylo tedy rozhodnuti ve stvrzence obsazené zrusiti pro vady fizeni.

C. 2592.

Nemocenské pojiStovani.— Celedni véci: L. Osoby.
zameéstnané ve sluzebnim poméru v domacnosti nepodléhaji povinnému
Bohuslav, Ndlezy sprdvnf. V. 96



