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zb o 71 se-tak nepatrn¢ od sebe lisi, ze rozdil by mohl byti zpozorovan
oby¢ejnym kupujicim v tvahu pfichazejiciho zboZi jen vynalozenim
obzvlastni pozornosti. Na tom vsak nesejde, nebot, jak shora bylo do-
vodeéno. otazku zamcnitelnosti obojiho oznaceni a $alivosti oznaceni
feSiti jest pod zornym uthlem celkového dojmu nikoli zbozi,
nybrz znamky na oby¢ejného kupujiciho pfi obycejné pozornosti.
Rozsudek porovnavaobaprepardaty ana zaklad¢ tohoto p o-
rovnavanivytyCuje celou fadu rozdili v p()dmhnomach nikoli vSak
rozdilit ve znamkach, nybrz rozdili ve vypravc obou plcpa]dtfl ve ve-
likosti pouzitych lahvi, v barvach vignet, v obalech, v uvedeni jmen vy-
robcti obou preparatu a poukazuje dwlc k tomu, ze preparat obzalobce
oznacen jest jako »Honig — Leberthran Emulsion« a preparat obzalo-
vancho jako »L eberthran-Emulsion mit Kalkzusatze. Rozsudek zjevne
stoji tu op¢t na nespravném zdikonném pojeti otazky Salivosti obojiho
oznaceni, nebot neprihlizi k celkovému dojmu z nam ek, nybri zbozi.
Uveder® rozdily mohou snad prichdzeti v tvahu pro d ojem cel-
kovy jen p() tud, pokud s ochrannou znadmkou samou
splyvajiv jeden celek. Zjisti-li se vSak, ze v kombmované znamce
obzalobee prevlada c¢ast slovni, pak ovSem tyto okolnosti, na n¢z na-
I¢zact soud klade vahu, jsou nu<_>zhodny, pon¢vadz kupujici po pfipadé
zna pouze chranéné slovo, a jrienovanim znamkového slova pozaduje
zbozi.

Cis. 1109.

Ohledné mistnosti, spolecnych nékolika najemnikiim, posuzuje se
bezpravnost nasilniho vmknutl do onéch mistnosti (§ 83 tr. zak.) s hle-
diska spoluopravaeného, proti némuz jest nasilné vniknuti namifeno.

(Rozh. ze dne 10. inora 1923, Kr I 58/22

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Noveém
Jicin¢ ze dne 1. fijna 1921, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejncho nésili dle §u 83 prvni véty tr. zak., — mimo jin¢
z ttchto

duvodu:

Nailzaci soud zjistil, ze nckolik obzalovanych, spravn¢ stézovatel
a nckolik jinych nezjisténych hocha, vniklo za kfiku do sin¢ Skoly, nalé-
zajici se v soukromem dome, ze povykovali v dome, ze dorazeli na ucitele
Z-a a ze rozpiahli se na ncho (ohrozovali ho) holemi, které ncktefi
z nich mcli v oruce. Nalézaci soud zjistuje dale, ze netoliko stézovatel,
nybrz i jini hosi, vniknuvsi do sin¢, ucinili tak ve vzajemném doroz-
umcni voumysiu, by rusili vyucovani.  Stiznost uplatiiuje dle ¢is. 9
pism. a) §u 281 tr. i, ze stezovarelova Cinnost, jak je zjisténa v roz-
hodovacich duvodech, nezakladd ani zloCinu, ani jiného ¢inu pied soud
prislusejiciho. Nedovozuje sice presné, z kterych tvah ma pravni pod-
fadeni nalézaciho soudu za myln¢, poukazuje vSak prece k tomu, Ze
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skola jest umisténa v budove soukrome, v niz jsou take soukromé byty,
ze domovni dvéie byly otevieny, a Ze fidici ucitel (Ceske Skoly) H.
nemel prava, rozhodovati o veinosti pristupu osob, které navstévuji
(jin¢) obyvatele domu. Dluzno prisvedditi stiznosti potud, Ze skutkova
podstata zlo¢inu rudeni miru pozemniho, jimz nalézaci soud uznava ste-
zovatele vinnym, neni opodstatnéna skute¢nostmi, v rozhodovacich du-
vodech zjistenymi. Ve vaiknuti nekolika osob jen ¢aste¢nc holemi ozbro-
jenych a jedinym fidicim ucitelem H-ou po kratkém odporu z domu vy-
puzenych, nelze shledati nasilncho vpadu vice sebranych lidi, kteryzto
pojem predpoklada, ze vice lidi pocina si na cizim pozemku tak, ze
odpor osoby opravncne jiz predem jevi se marnyini. Neni tu ani ruSeni
drzby prava na pozemek, nebot pojmu tomuto nelze podiiditi pouh¢
prechodn¢ ruseni vyucovani, chvilkove obtézovani ve vykonu prava na-
jemniho. Nez zjistena Cinnost st¢zovatelova napliuje skutkovou pod-
statu zloCinu ruSeni miru domoviniho, ktera dle druh¢ vety §u 83 tr. zak.
predpoklada pouze, by vice sebranych lidi vaiklo do ciziho domu nebo
bytu, a aby pak bylo vykonano nasili na opravncn¢ v tomto dom¢
nebo bytu osobe, na osobach domacich anebo na vecech. I’ojcm viik-
nuti I]C\’\/(M]HJC by vstup dal sc¢ premozenim ncjakych prekazek fy-
sickych; staci, vstupuje-li se do domu nebo bytu ploh vyslovne proje-
vene neb i jen plotl pledp()kl(lddl]t vitli Op]d\'l]Cl]C osoby. Je-li tu krom¢
majitele domu vice najemniku, jimz pfislusi pravo co do mistnosti, vSem
najemnikum spoleénych, rozhoduje vule osoby, jejichz zajmu se d()tykzi
vstup pachateluv, a vyhradne s hlediska tohoto %p()luoprzi\'n&nélm jest
posuzovati, zdali vstup lmdmtd!lv do oncch spolecnych mistnosti deje
se bezpravne ¢i ne; nebot zajmy ostatnich spoluopravnénych nejsou
vstupem nebo nevstupem pachatelovym nikterak dotceny, souhlas jejich
se vstupem byl by souhlasem s l)c'fpr;’wn'\"m tcelem vstupu a nemohl
by proto s hlediska prava obstati. 'V tc¢to trestni vecr smctoval Griysl
stezovatele a nezjisténych jeho spolecniku k tomu, aby rusili \)UU)V(IHI
v omistaosti ceske skoly, smcmux_l tedy proti nepe orugitelnosti miru do-
movniho v teto mistnosti, nad niz bditi bylo pravem a povisiosti ridiciho
ucitele H. Tento svedek byl tedy v t¢to véci osobou co do jinak spolec-
nych mistnosti opravnenou, proti jcho vuli do téchto mistnosti vstupo-
vano byti nesmclo. Nezalezi proto aa tom, ze domovni dvéie byly ote-
vieny, rozhodnym je pouze, zda pachatele vstoupili do domu proti vuli
ridiciho ucitele, a tu vzhledem ku bezpravnému tmyslu pachatelu nelze
pochybovati ani o tom, ze svedek H. se vstupem obzalovanych nesou-
hlasil, ani o tom, Ze obzalovani byli sob¢ vedomi, ze tohoto souhlasu
tu neni. Nezalezi dale na tom, zda stézovatel a jeho spolecnici meli jiz
predem tmysl, vykonati v (lmm' nasili na lidech anebo vecech; stadi,
bylo-1i po l)(,z]mwnu m vstupu aasili skutecneé vykondano N(mllm jest
vsak iz nasili psychické, totiz vyhruzky, jaké zjistil v tomto pripade
nal¢zaci soud vyrokem, ze osohy, ve x‘pnlvumn dorozumcni do domu
viniknuvsi, dorazely na uditele “-a a napiahovaly na ncho hole. Uditel
Z. patiil k osobam domacim, je7to dlel v (1().m za ucelem vyucovani,
tedy s védomim a dle prikazu opravnencho fidiciho ucitele H. Za po-
hruzky odpovida stczovatel, tichas nebylo zjisteno, zc i on osobnc
vyhrozoval z duavodu spolupachatelstvi, kter¢ nalézaci soud zjistil vy-
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rokem, Ze vice osob vniklo do domu ve vzajemném dorozumeni za uce-
lem ruseni vyucovani. Zjisténa stczovatelova ¢innost napliuje tedy skut-
kovou podstatu ruSeni miru domovniho dlc druhe véty §u 83 tr. zak.
Tebaze tedy stézovatelova Einmost nalézacim soudem nespravné byla
podradina skutkove podstaté ruSeni miru pozemniho dle prvni vety
Su 83 tr. zak., nestala se stézovateli odsuzujicim vyrokem tjma, jezto
oba zlo¢iny, uveden¢ v témze §u tr. zak. stizeny jsou dle §u 84 tr. zak.
tymze tresten.

Cis. 1110.

Trestni zodpovédnosy (§ 335 tr. zak.> toho, kdo nejsa odbornikem,
boural neopatrné zdivo.

(Rozh. ze dne 12. tnora 1923, Kr 1 2/22.)

Nejvyssi soud jako scud zruSovaci wcavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Hradei
Kralove ze dne 27, fijna 1921, iimz byl st¢zovatel uznan vinnym pre-
Cinem proti bezpecnosti zivota dle §u 335 tr. zak.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatnuje duvody zmatecnosti ¢is. 9 a) a 10 (spravnc
jen 9 a) §u 281 tr. . Dovozuje, Ze zjiSttna Cinnost obzalovancho, ze
totiz jako rolnik, nemaje cdbornc¢ho vzdelani a zkuSenosti stavitelské,
podnikl bourani domku, tedy oraci, pfisluSejici toliko s.aviteli, nena-
plnuje jeste skutkove podstaty piecinu dle §u 335 tr. zak., neni-li pro-
kazano, ze zavinil sirtelny traz délnika Antonina S-a svou ncopatrnosti.
Takovcho zavineni mu pry pricitati nelze, jezto pry si pocinal ¥ bou-
rani nanejvys opatrnc¢, ustanoviv dc¢lnika F-a dozorcem za tim uacelem,
aby sc nikdo cizi ke staveni nepriblizil, a ujistiv se dfive, nez dal kus
zdi strhnouti, jeho prohlasenim, 7¢ na nebezpecném miste nikoho neni.
Avsak stiznost prehlizi, ze rozsudek zjistuje, ze bezpecnostni opatien?
obzalovanc¢hs, byla nedostatecna. Jeho zavineni zalezi jednak v tom, ze
neodbouraval zdi po malych ¢astech, jak by byl uc¢inil opatrny stavitel,
nybrz ze dal strhmouti vetsi kus zdiva najednou, jednak ze neucinil opa-
trent, kterd by kazdy uraz predem vyloucila; dle posudku znalce muze
takove opadeni uciniti odbornly; nemdl-li obzalovany sam potiebnych
odbornych znalosti, bylo na n¢m, adby pouzil pii praci, jiz svou povahou
ncehezpednd, pomoci neb aspon rady stavitele, ktery by byl nebezpedi,
pri kazdém bourani zdiva hrozici, vytusil a vhodnymi opatienimi za-
mezil. Dle znalcova posudku by bylo nedoslo k smrtelnému trazu del-
nika S-a, kdyby byl obzalovany provadcl bourani opatrn¢ a vedl si pfi
ncem odborne. Toho viak neucinil, nybrz naopak poc¢inal si ncrozvazné
a ncopatrn¢, a tim zavinil sesuti zdi a podrazeni tramce, podpirajiciho
stiechu i nastavsi smrtelny (raz. Stiznost ma pravdu v tom, ze by pouhé
provadeni prace bov aci bez pomoci stavitele bylo jen prestupkem sta-



